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РРО о СЕ 


ВОЛОДИМИР АНТОНОВИЧ 


(з фотограф 


його житя). 


семого десятку 


З початків 


ії, 


гас великий світоч наукової мисли. 

Він гає поволі, на наших очах, ледво горів, і тільки 
крайньою обережністю, уважливістю близьких, старанним усу- 
ваннєм всього, що могло б його томити або дражнити, удало ся 
відтягнути катастрофу на кілька літ. 

Незвичайно інтензивна наукова праця разом з тяжким жи- 
тем під вічним аріусовим оком нагляду, серед внутрішньої бо- 
ротьби течій і напрямів в самій громаді однодумців, зарані 
вичерпала Його сили. ЦПокійник був чоловіком незвичайно вра- 
жливої, мягкої, делікатної вдачі, і єї обставини, на які був за- 
суджений кождий Українець, котрий не хотів зрікти ся зовсім 
своєї національної фізіономії -- були понад силу його. Вже 
з середини 1880-х років, ледви перейшовши за пятий десяток 
житя, він почиває показувати явні знаки вичерпання й утоми. 
Роздвоєннє в питаннах національної тактики, яке прокинуло ся 
в київській громаді Й доводило до гострих конфліктів між не- 
давніми однодумцями, мусіло сильно відбити ся на нім. Повна 
безувлішнієть польсько-української угоди в Галичині, на яку 
покійник покладав великі надії, підлила богато гірких кропель 
в чашу Його житя. Він починає вев далі відходити від громад- 
ського житя Й його інтересів. 

І наукова праця його стає менш інтензивною; розвідки 
зявляють ся все рідше; їх заступають праці описові, збірки й 
інвентарізації матеріалів; він обминає теми ,дражливі", захо- 
дить в глубину археольоїії, нумізматики, історичної іївографії. 
Архвольойчні карти, описи нумізматичних колекцій, вправов- 
дання з розкопок, матеріали до історично-івотрафічного словника 
займають місце повних блеску і духової сили вуспільно-істо- 
ричних студій попередніх десятиліть. І серед сих тихих, Дале- 
ких від бурь житя зайнять тихо гас він. Уже переїздячи через 


Львів в останнє, в дорозі на зиму до Італії вісім літ тому, він робив 
вражіннє чоловіка вповні вичерпаного, на порозі житя і смерти. 
Тільки незвичайній печаливости його близьких удало ся про- 
тягнути се житє на кілька літ. І мило було бачити, чути серед 
себе хоч би й немічним інвалідом сього великого чоловіка. До 
кінця заховав ся в нім чар духа, блеск ума, яким чарував він 
усїх. Заслабий до інтензивної праці, він проявляв його в роз- 
мові з близькими, яким лишив ся вступ до Його тихих покоїків 
у старенькім його будиночку. Зачав з минулого року писати 
мемуари, але далі перо вже перестало Його слухати. За намо- 
вою приятелів став диктувати. І тихо згає серед сього остан- 
нього зайнятя від старечого вичерпання, не витримавши остан- 
НЬОЇ ЗИМИ. 

Між ріжними частями української землі вість про його 
смерть безперечно в Галичині особливо живо відбила ся. Для 
неї історичні праці покійного мали особливе значіннє. В пере- 
важній части вони були присвячені відносинам Історичної Польщі 
до українського народу, його становищу під панованнєм Польщі 
і протестам против накидуваних нею норм житя, против визнеку 
в інтересах  польсько-шляЯхотської верстви; вняєненнє гріхів 
Історичної Польщі перед народом українським поставив покій- 
ник своїм завданнєм історика, і деж як не в Галичині, що досі 
ще живе не пережитою, старанно консервованою спадщиною 
Історичної Польщі, мала бути оцінена особливо вдячно ся ді- 
яльність покійного історика ! 

З другого боку покійник був одним з найбільше горячих 
і переконаних проповідників ідеї тісного зближення України 
з Галичиною, підтримування української національної роботи на 
галицькім трунті українськими силами в часи росийського лихо- 
літя, щоб потім дати можність і росийській Україні покористу- 
вати ся здобутками сього національного доробку. Він належав 
до кружка українських патріотів, що задумали заснувати україн- 
ськими коштами Товариство імени Шевченка для розвою україн- 
ської науки іще в 1970-х роках. Пізнійше був горячим при- 
хильником його реформи на товариєтво наукове, академічного 
типу. 

Бесь наш новійший науковий український рух розвинув ся 
запізно для покійного, щоб він сам міг узяти в нім діяльну 
участь влаєнимп науковими працями. Але він сєпочував Йому 
щиро, і своїми впливами серед української суспільности не 
залишав робити, що міг, для того щоб внайти йому моральну 


і матеріальну поміч в українських кругах. І в історії україн- 
ської науки зістанеть ся вічно памятним те, що зробив він для 
сього, аби приготовити сей національний культурний рух укра- 
їнський останніх часів своєю горячою проповідю української 
національної культурної роботи, як першої підстави всяких про- 
Трам суспільних і національних, -- Дарма, що сам він не війшов 
у сю обіцяну землю українського національного культурного 
житя, не переступив її границі сам особисто. 


Кадгробхі хрести ха Україхі. 


Написав Кость Широцький. 


Протягом віків склала ся бута у нав на Україні- Руси своя 
самобутня культура; була вже вона підросла і навіть стала Ддо- 
сить високо. Але ось під впливом ріжних історичних та побу- 
тових умов вона вже давно уступає новим течіям. На розвали- 
нах давніх памяток відбудовують ся нові та Й нові; з красної 
народньої штуки лишають ся лиш деякі сліди. З сього боку 
дуже характеристична доля українського надгробного будівництва. 
Доєї ніхто не заглядав ще на глухий цвинтар в українськім 
селі, ніхто не обізвав ся словом про характер українських 
надгробків -- гарних по своїй ідеї і по зверхній формі. Тепер 
вони вже щезають; кращі зразки їх можна знайти хіба у ломі, 
що тліє в звилі під густим заростом вишняку, божого деревця, 
барвінку, любистку й иньш. Нові зразки тих самих надгробників 
вже тяжко здибати. Та вони дуже цікаві і в них бачимо дуже 
цінне явище з погляду історії нашої культури. Бони заслугують 
повної уваги з боку археольогічного, етноїрафічного й історично- 
естетичного, тим більше, що в них проглядає дуже жива течія 
народньої творчости. Як уважно придивити ся До поданих тут 
образків (1-- 79 мал.) взятих з надгробків на старих запуще- 
них цвинтарях на Подільщині!), то виходить навіть, що в укра- 


1) дібрані у повітах Гайсинськім, Брацлавськім, Якхпільськім й Про- 
скурівськім. У повіті Балтянськім та Ольгопільскім здибають ся лиш 
камінні четверораменні хрести з пошпренвми до країв кінцями та звви- 
чайні подовжасті римські хрести. 
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інських надгробках маємо ми окрему галузь української народньої 
штуки, яка виросла досить високо у своїй красі Й єтоїть на 
сильнім трунті. 

Не треба одначе думати, що се якісь особливі памятки 
з красними постументами та гарними постатями. Ні, україн- 
ський надгробок -- ве звичайний хрест, тілько спеціяльно ви- 
конаний, а саме дуже змінений у своїм історичнім розвитку та 


причепурений відповідно естетичному народньому 6вмакови. 


Хрест сей у нас-на-Україні зявив ся запевно під впли- 
вом грецьким разом з поширеннєм у нас християнства. Відомо, 
що з християнською вірою переняли київські князі й грецькі 
церковні та родинні звичаї. Живі зносини давньої Русн-України 
з Греччиною помагали тому дуже. Бід Греків взяли ми першу 
науку, від них пішла Й наша штука -- мальованнє образів, бу- 
дованнє церков, виріб церковної посудини й усяких окрає. 
На орнаментах українських писанок досі бачимо вивантийські 
рази, на вишивках здибаємо византийські хрести й т. ин. Тому 


там мусєнмо шукати Й жерела наших надгробків. 


Взагалі, хрест (сиблоц) у Греків мав широке вживаннє. 
Вже у УЇ в. Юстпніян дає наказ класти хрести всюди, де мають 
бути церкви); хрести вживали ся на одіжи, у хатах, на мо- 
заїці, скульптурі?) й на домовинах. Домовпни не були ще у мо- 
гилах, а в печерах, але й там вони прикратшались хрестами 
Й иньшими символами християнства. Від Греків перейшли хре- 
сти до всїх Словян; за Кирила й Методія клали його навіть 
на дорогах.?) Так в ЇХ в. а може й ранійше завитав хрест на 
Русь. Лєїенда звязує єв з подорожю ап. Андрія на гори Київ- 
ські?), але краще покласти се на ті часи, коли між хриєтиян- 


1) Айналовь, Мозанйки, ТУ і У в, Спб. 1895, стор. 49. Моуеїає, 
ХІ 1, БЕХУП 17, ХІУ 19. 

2) Уепійгі, Юіогіа деП'агіе. М. 1903, ПІ, р. 640, 891 й 895. 
Шляпкинь, Древнеруссків крестьі -- Записки Йкп. Русск. Архевол. Общ. 
т. УП, в. 2, стор. 39. 

3) Археологическія  извібстія и зам. Моск. Архвол. Общества 1895 
г. М. 19, стор. 395. Таш показана й стаття Малашевського про придо- 
рожні хрести. Шляпкинь, Древне-руссків камениье кресть, Спб, 1906, 
стор. 11. | 
4) Преданів о креств на Кіевск. горахь Апдрея Первозванваго -- 
Изд. Общ. Люб. Древи. Шисьм. Спб. 1902, об. л. 3 (Повість времен-: 
нБіхь лбть). 
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ським Херсонесом та поганською Русю завязали ся торговельні 
й культурні звязки. 

В історичних актах хрести згадують ся трохи пізнійше, 
напр. хрест Ольги!) та Володимира. В ХІ в. є звістка про 
смерть Еветратія, печерського ченця, якого Жидове розіпяли 
на хресті у степу?); друга звістка говорить про замір розіпяти 
блаж. Никона на степовій могилі.) Під впливом християн- 
ського - світогляду хрест увійшов на Руси в Х в. у за- 
гальне вживаннє як у Греків. Хрести носили на тілі, клали 
на межах. Але надгробки не зразу з'явили ся. Ні Греки, ні ми 
в Х в. їх ще не знали. На Руси До того часу покійників па- 
лили, а Греки ховали їх у печерах на зразок римських ката- 
комб. Сей самий єпосіб вони передали нам й ми маємо з того 
часу печери київські, зиминські (на Волині) та иньш.') Небіж- 
чика клали у берестовім завивалі або у камінній домовині 
(кьрета каменая), а потім ховали у печеру Чи яму, яка по дав- 
ньому звичаю викладала ся деревом. У такій камяній домовині 
у еклепу в печері було поховано, напр. князя Ярослава Му- 
дрого.?) й 

На Великоросії подібний єпосіб похорону заховав ся Й досі 
під назвою ,голбець-голбць" або ,голубець-голубцьі" (літера- 
тура у Шляпкина, даписк. Отд. Русек. и Слав. Археол. Спб. 1907 
р. т. УП, в. 2, стор. 5, увага 5). ,Голбець" -- подібний на 
склеп. Карамзін подає звістку, що ,голубцьі" були розповею- 
джені у ХП в. і що в такім склепу був похований напр. Яро- 
полк Володимирович (Її 1189 р.).?) Згадують ся ще годбці 
й пізніще: Московський князь Данило знайшовши ,бструбец" 
(голбець) ,Влізв вв струбець той, закрися вр немь".?) У Нов- 
городі коло 1396 р. крамар Остафій пише заповіт, щоб його по- 


ранню 


1) Спицьи», Каменніе крестві, Заниски Отд, Русск. и Слав. Археол. 
Ин. Р. Арх. Общ. Сиб. 1903, т. У, стор. 903--934. 


2) Памятники ХІЇ--Х.ОПІЇ в. Яковлева, Спб. 1879, стор. СХП і ХСІУ. 
3) Тамже, стор. ХСУПІ. 
2) Щляпкинь, Древнерусск. каменнье кресть, стор. 4, ув. 1. 


5) Др. Рос. Госуд.; Малюнки в вид. Кіево- Софійскій Собор, Спб.; 
Арх. Общ. подь редакц, Солицева, ГУ, табл. 43 й пн. 


6) Карамгинь. Йсторія Государства Россійскаго, т. П, прим. 969. 


7) Временникь Общ. Истор. и Древн. Росс. 1851, т. 40; Ребни- 
ков», Песни, Спб. 1867, т. ГУ, ст. ЇХ, приложенія, 
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ховали в одній половині ,голбца?, а брата його у другій.!) 
Замісь єклепу над похованою в землі домовиною почали єкоро 
класти просте накритя, а під ним плиту з хрестом, чи просто 
один хрест.) Подібне накритя можна бачити на могилі Году- 
нових у Тройцькій Лаврі?) та над могилою українського геть- 
мана Дорошенка в Волоколамському повіті (Московськ. г.))); 
рони виникли під впливом голбців, по анальоїії. Так зявили ся 
хрести на могилах. 

Давніх надгробних хрестів з України дійшло до нає дуже 
не багато, тому звернутись прийдеть ся і до великоруських 
останків хрестової старовини. З українських памяток відомо лиш 
кілька камінних хрестів на Поділю (у Проскурівськім та Ушиць- 
кім  повітах)?), на Волині (в Заславськім та Новгород- Волин- 
ській повіті)?), у Єіїдлеччині (в Константинівськім повіті)?), 
и Минській й Витебський губерніях (Білорущина)?), на гроб- 
ниці Ярослава Мудрого, в київській церкві Спаса на Бере- 
стові?) та у київській Софії (на фресках). В Донщині зостав ся 
камінний хрест на р. Великім Ягорлику (1041 р.)19), З того са- 
мого часу майже хрест князя Михайла Всеволодовича, про ко- 
трого сповіщає ,Степенная книга", що він: ,повелб поставити 
честньій кресть на томь м'бетіб, на немть же прощень бить оть 
тяжкаго недуга (Микитою Переяславським). Честньй же кресть 
и до нині (ХУЇ в.) стойть надписанів літа 6644 (1136) ціло 


1) Акти юридическів, М. 1843, М. 409, 1; Срезпевскій, Мате- 
ріальі для словаря древне-русск. язвіка, Спб. 1893, 1 столб. 541; Со- 
фійскій времепникь, М. 1821, П, 391; Шляпкинь, Древнеруссків камен- 
нье кресть, Спб, 1906, стор. 7- 8. 


2) А. Свирблинь, Житіє преп. Данінла Переяславекаго, Переяславь 
Фал'рскій 1894, 18--99. 


3) пицниз, Фдаписки Рос. и Слав. Арх., Спб. 1903, т. У, стор. 
996; Шляпкинь, Древнерусск. кам. крестві, стор. 7. 

2) Про старі часи на Україні, М. Грушевського стор. 186. 

5) СбБцинскій, Археологическая карта Подольской губерній. 

5) Обозрінів Вольиской губерній вв археологическомь отношеній, 
Записки Йипер. Русск. Архвол. Общества, т. ХІ, в. І, стор. 998. 

1) Архвол. извістія 1897 г., 239; Спиацья», Записки Русск. и Слав. 
Арх., Спб. 1903 г., т. У, стр. 904. 

3) Тамже; Акть, относящівся кь исторій Южной и Зап. Россій, 
т. І, 140. 

3) Спиці, ор. сії. 

19) Помяловскій, Сборникь греческихвь п латинскихь паднисей Кав- 
каза, Спб. 1884, стор. 3--4; Спицкнь, стор. 806. 
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і 


цимбя".ї) 3 пізнійших українських надгробків відомий хрест на 
|могллї Клима Христинича, дружинника ки. Данила Галицького 
(1 1213).2) Сей хрест стоїть в полі коло Владимира Волин- 
ського. Він каміний, високий; має шість ямок на бокових кін- 
цях. Йньших хрестів з української землі (крім кількох згадок 
про трираменники в літературі і збірниках) мині не відомо. 

Всі згадані хрести мають по чотири або по шість кінців, 
які у деяких починаючи з середини поширяють ся; нижній кі- 
нець часом довгий Й кінчаєть ся поширенєм, але більшість (на 
св. Софії, ва Берестівській церкві) рівні чотирораменники, які 
розділити можна на прямі та -лабчаєті. Такі самі форми й у давніх 
новгородських хрестів. Маючи на увазі тісні зносини Новгорода 
з стародавньою Київською державою, можемо й новгородські 
старі хрести?) рівняти до українських. У в. ХПІ в Новгороді 
уживали ся осьмораменники і з того часу новгородські хрести 
стають відмінні від наших. 

Поки надгробний хрест зійшов з домовини на верх землі 
промпнуло чимало часу й ми лиш у ХІУ в, бачимо його завсїди 
на могилах. Швидко зявившись на полудни й заході, він дуже 
помало розповсюджувавсь у Московщині, у якій прийняв свя 
лише у ХУП в.5) До того часу намогильний хрест все був звя- 
заний з плитою на гробі.?) Таких плит дійшло до нас чимало; 
ми згадаємо лиш новгородську ромбічну плиту, знайдену на р. 
Меті?), плиту івборську?) та надгробну плиту з тверського му- 
зея (ХІУ в.) з іменем Степана.) Плита знайдена на р. Меті 
дуже цікава тим, що бдизько підходить до подільських над- 
гробків. Вона покладена єтоячки Й в середині має вирізаний 
хрест. Очевидячки, колись плити не стояли, а лежали просто, 
нагадуючи верх домовини; потім вони підійняли ся і злучивши 
ся з хрестом, стали на могилі. Ся форма надгробного памят- 


ника, як побачимо нижче, у нас затримала ся досі Й навіть 
розвинула ся. 


1) Степенцая кипга, М. 1775, 1, 316. 

24) ЩШляпкаоне, Запиеки Йип. русек. Арх. Общ., т. Х, в. 1, ст. 384; 
Спицьв»ь, тамже, стор. 206, Х. 348. 

3) Образки у Спецьпа й у Шляпкина, т. Х. 

4) Заї. Хепсерацегі а Садапо, Мозсотіа, Седапі 1609 р. 96. 

5) Спицьінь, стор. 926; Шляпкинь, т. УП, 8, стор. 9. 

6) Тихоміровь, Побелка па р. Мету, Записки Арх. Общ., Спб, 
1903, т. У, стор. 7; Спацьнь, ст. 226, 

7) Спицьиь, малюнок М. 378. 

8) Спацьшь, мал. М. 381. 
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Основні форми окремих хрестів вже згаданих, а також і тих, 
що вирізані на плитах, геть усі можна знайти під зміненими, 
замаскованими надгробками з українських кладовищ. Але у нає 
хрести мають ще Й. иньші форми: найпростійшу форму дав- 
нього хреста з трьома кінцями, хреста андріївського, всіляких 
многоконечників та нарешті форму латинського хреста. 

Хрест з трьома кінцями -- се такий, що єкладаєть ся 
з двох бруеків (поперечних), які перетинають ся не по сере- 
дині, а на версії. Сей хрест подібний до літери Т. Він воветь 
ся сгих сопапіз8а, або ж розбійницький чи антоніївський. Далі 
треба зазначити екісний хрест (сгих десця5аїа) із чотирма кін- 
цями; він складаєть ся з двох поперечників перехрещених вже 
по середині, на зразок літери Х; зоветь ся андріївським і бур- 
Іундським. Потім іде прямий четвероконечник (сгих іпапаі88а), 
що походить від перехрещення двох поперечників під прямим 
кутом -Ь. Він здибаєть ся між давніми хрестами і тепер роз- 
повсюджений переважно у Московщині. Як же додати до сього 
хреста з чотирмп кінцями ще один або два поперечники у горі 
і в долині, де мадо бутя підніже Христове (єпррейбапецій) чи 
табличка вад його головою, то вийде (відомий вже нам 
з давніх 8 давніх зразків) новий хрест з шістьома або вісьмома 
кінцями. Отеї самі форми хреста як основні і лягли у підва- 
лину українського надгробка. Хрест з трьома кінцями найдав- 
нійший: се найперша форма хреста. Ще до Р. Хр. вона була 
відома давнім народам від яких і перейшла на катакомби під 
назвою ,Єєгипетський хрест".1) Від Греків та Римлян він зай- 
шов до нас разом із християнством. Тут він згубив свою пер- 
вісну назву Й почав звати ся ,твердо хрест"2), через те, що 
подібний на славянське твердо. Не відомо, чи був сей хрест 
у. загальнім вживанню на півночи, бо памятників не з30- 
стало ся, а дійшла лиш назва. Відомо, що з кінця ХІПІ в. там 
поширив ся вісьмораменник замісь четвероконечника та єстав 
там причиною роздору між старовірами й офідіяльною церквою. 
Люди поділили ся були на партії Й за вісьмоконечний хрест 
ішли на муки, навіть на смерть. На Україні триконечник довго 


1) Покровскій, Евангелів вв памяти иконографій, Спб. 1892. 

2) У Новгороді ввав ся ,жезло крестьЄ. ,Русскій Паломпикь" по- 
дає звістку, що сей хрест різав ся там на плвтах. У Спиципа є маліонки 
перекручецого хреста подібного на ,жезль" (М. 389 і М. 384), але віш 
не мав вічого спільного в триконечником. 
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тримав ся, сливе до ХУП в. Про єв сьвідчать знайдені від 
того часу (ХУ--ХУЇ в.) хрести у Київщині, Харківщині та на 
Запорожських землях. !) 

Отже як приглянути ся до деяких поданих тут образків 
в надгробків, знайдених на більських кладовищах на Поділю, 
то не тяжко буде зауважити, що в деяких єторонах України 
архаїчний хрест з трьома кінцями істнує Й досі. Він, правда, 
змінив ся, Його вже Й пізнати тяжко, але він є. Хоч би взяти 
першу плиту з могили, на якій уміщено образ хреста; по се- 
редині (кал. 1)2) на деревланій дубовій плиті, що не лежить, 
а стоїть, видовбано хреста; верхній кінець його вибігає лиш 
трошечки ніби закругленне,-або клинчик, иньші ж кінці довгі, 
зроблені в міру; горішній клинчик зроблений наче не хотячи 
для симетрії зв довшими кінцями. Наєправжки, се дійсний три- 
конечник (сгих согагаієва), давній ,твердо хрест". Се типовий 
староруський надгробок -- плита, на якій видовбувано колись 
хрест або якісь орнаменти. 9) Як раз така стрімка плата камінна, 
баз хреста стоїть на могилі запорожського кошового Сірка 
(ХУП в.)?) -- очивидно такі плити були колись переважно ка- 
мінні, про те сьвідчать і тверські плити. 


факт затримання такого надгробку на Україні дуже ціка- 
вий і треба сказати, що плита займає між подільськими над- 
гробками значне місце. Се ми згодом побачимо (малюн. 1, 
15--18, 19--25). Видовбаннє хреста на дошці нагадує таке 
саме видовбаннє хрестів на плиті ХУЇ в. знайденій Тихомиро- 
вом?), на хрестах новгородських?), на хресті Клима Христи- 
нича"), на хрестах шведських?), боснійських та герцоїовин- 
ських. 9) 





ту Русскій Палошникь за р. 1895 дає сю ввістку. 


2) Сей хрест стоїть на старім цвинтарі над кручею коло Буга в б. 
Губнику Гайсинського повіту. 


3) Спиці, І, ст. 926. 

-7) Цоїфедка па р. Мету, Зап. Йхп. Археол. Общества, Спб. 1903, 
т. У, 1, стор. 7--8. 

зу Малюнок у Ввариацького Ивань Спрко. 

9) Шляпкинь, Древне руссків ках. крестьі, Записки Йип. Археол. 
Осщ., Спб. 1907, УП, 2, табл. У, ХУ--ХХІУ. 
- ТУ) Танже табл. МГ; ОСпицинз, мал. М. 348. 

8) Спиці», мал. 391, 395, 396. 

9) ТрудБі Кіевекаго (Х1) Археологическато свбзда, т. ЇЇ, табл. ХІ. 
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«начиння 


Показана памятка має великий інтерес завдяки Давности 
триконечного хреста й видко наш нарід добре знає Його, бо св 
не єдиний зразок на українських цвинтарях -- там є й иньші 
зразки, відмінні від показаного; з більше розвиненими фор- 
мами, а значить і з більшою штучністю зроблені. Кажу про 
ті зразки триконечного хреста, які вже не видовбані на плиті, 
а самі вирізані з широкого плескатого деревляного бруса, або 
з дубової плити. Такий хрест видко на прикладених образках 
(мал. 2--6, 10--14)5). 

На иньших образках триконечник аж бє в очи, такий він 
ясний, так і Хоче, щоб його зобачити, а на иньших він наче 
закритий, замаскований ріжними додатками, що роблять Його 
подібним до четвероконечних, патиконечних Й семиконечних 
хрестів, 

Відомих нам памяток подібних до них Дуже не багато. 
Лиш у геральдичних знаках є схожі до них форми вильча- 
стого хреста. Вильчастий хрест, се трираменник подібний на 
вила, наче верх у мал. 11. Вильчастий хрест або стремить до 
гори рогами підпертими стовбом (мал. Т), або спираєть ся ними 
на грунті (м. 3), або ж так до гори чи до ниву встоїть взовеїм 
заповнений (нал. 9), Подібні хрести є у нас між триконечни- 
ками звязанний з иньшими формами хреста (мал. 10--14). Як 
згадати, що на заході геральдичні хрести зявили ся не раніш 
ХПІ в. тоді саме, як у нас зявив ся надгробок, то можливо, 
що через Византію, куди йшли хрестоносці, або через самий 
захід триконечний всей хрест прийшов до нас у нових виль- 


частих формах Й тут заховав ся до нині. 

Факт знаходження на Україні хреста з трьома кінцями дуже 
характеристичний. Коли він не спадок чи уломок давнини, то ви- 
ник, очевидно, на їрунті національнім. На се між иньшим на- 
тякає близькість поданих образків до орнаментів на багатьох 
пньших творах української народньої штуки (вишивки, заткання, 
різьба, мальовання). Але можливо, що ся форма хреста за- 
ховала ся у нав від давна, хоч говорити про давність самих 
надгробків зовсім неможливо, бо зазначені тут роки житя й 


1) Малюн. 2 стоїть на цвинтарі в с. Губнику, Гайс. повіту; ма- 
люнок 4 і 6 стоїть тамже. Мал. 5 й З стоять на старіш цвинтарі в с. 
Білоусівці, Гайсписького повіту коло Ладижипа, 
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смерти!) схованих під ними небіщиків ніяк Не йдуть далі за 
ТО роки минулого (ХІХ) віку. До того ж надгробки сі не ка- 
мінні, а через те й не могли заховати ся від давна. 

Покінчуючи з триконечником, розглянемо далі чотирора- 
менну форму хреста, яка ще у перших християн прийшла була 
на зміну першому. Так само було й у нас. Може справді не- 
розвинений народній смак не міг вразу звикнути до кількох 
форм хреста Й одну клав вище другої, доступаючи до неї з обе- 
режностю. Сліди тої несміливости заховали ся. Бачимо їх на тих 
образках намогильного хреста, "що складають з себе хрест не то 
з трьома не то чотирма кінцями там, де і той і другий хрест 
злучений разом. 

Се скупленнє кількох хрестів в однім стало ся вже на го- 
товім трунті, бо чотироконечник розширив ся у нає зразу, 
в християнством. Безумовно, злука двох хрестів у однім має 
архаїчний характер. Четвероконечник сам по собі був досить 
широко вживаний у хатах, на одежі і т. д., але чимало дійшло 
до нас і таких камінних надгробників; тепер на сільських цвин- 
тарях Ддеревляні Й камінні четвероконечники дуже численні. Тут 
вони косі, рівноконечні Й продовжаєті. У народніх руках сі 
хрести перероблювали ся і вийшли з них дуже змінені з при- 
красами Й додатками. 

Косі хрести (сгих ігаглієва) сидять чомусь на плитах, як 
на 1 мал.; може се від того, що самого по собі його не зручно 
становити. Всі плити деревляні -- 66 плескаті бруски, поста- 
влені на могилах вгору, як у Фидів. Косі хрести з подільських 
надгробків?) дуже ровповеюджені; вони єтрічають ся часто на 
вишивках і пньших орнаментованих народом річах. Як і на по- 
казаних надгробках вони складають ся там до купи один коло 
другого, перекидають ся один за другим, впирають ся своїми 
кінцями в якісь основи і т. Д. 

Геральдика також дає знаки подібні До косих хрестів. Так 
звані буріундські геральдичні хрести -- се косі хрести, тільки 


злочи нраит чна 


1) Не подаю їх, а рівно й написів на хрестах тому, що вони не 
зають ніякого інтересу -- се лише рік смерти й імя небіщеика. 

9) Вої сї хрести деревляні в цілих Срусків. Мал. 10--13 стоять 
на старім цвинтарі в с. Губнику; мал. 14 у Білоусівці, Гайс. повіту. 

3) Малюнок 15 з хреста в с. Губинку, мал. 18 з відти ж, мал. 16 
і 17 здибаєть ся у Губинку й Білоусовці Гайс. повіту, у со. Вербові 
Липольського повіту й у с. Сільциці Брацлавського повіту. 
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вони обмежують ся там не простими пересіченими лініями, а ло- 
маними, вигинчастими й пнистими. У таких образах вони попа- 
дають ся в польській Галичині, особливо у закопанській орна- 
ментації). Видовбаний косий хрест на плиті знов нагадує та- 
кий самий давний звичай. 

Переходячи до прямих хрестів з чотирма кінцями, кладу 
на переді ті, що вирізані або видовбані на плитах?) (мал. 19 
--25). Плита буває часом не гарно обтесана, з суками та ко- 
рою, ребра має часом не рівні й криві. Форма плити буває всі- 
ляка. Йньша плита пряма як Дошка, а деяка витисуєть ся ром- 
бом або якоюсь иньшою формою (мал. 23--25)3). Хрести в се- 
редині плити не однакові: є рівнораменні й продовжаєті, з пра- 
мими кінцями і з "поширеними на краях, з могилою в низу 
й з тростю та губою по боках Й з осяяннєм у горі, або з про- 
міннєм з кутків. Сі хрести дуже нагадують собою давні хрести 
з новгородських софійських стін"). Спосіб вирізування надгроб- 
них хрестів на плитах досить далеко поширений на Волини, 
в Холмщині, В полудневій Славянщині (на камінних єтовбах) 
і навіть у Швеції?). 

Більшість хрестів із чотирма раменамип зроблено так, що 
форма хреста надана самим надгробкам, як се бачимо з дальших 
малюнків (26--56). Між такими хрестами є й камінні (мал. 27, 
28, 83, 34, 36, 51, 56). Сі надгробники звертають на себе 
увагу великим богацтвом всіляких перемін основної форми хре- 
ста. Досить кинути оком на них, щоб у тім переконати ся. На- 
родня фантазія так змінила форму звичайного хреста, що йинь- 
шим разом і не еказати, що бачиш перед собою хрест. Найча- 
стійша і найтиповійша форма його в українській перерібці -- 
се хрест з широкими кінцями ширшими Й ширшими до країв, 
загострених на куточках. Се власне грецький хрест. Широкий 
рівнораменник вивіз ще кн. Володимир з Корсуна й від тоді 
він зоветь ся корсунським. Основна форма прямого рівноконеч- 
ного хреста вже у давній Византії мала переміни, які війшли 


і в геральдичні знаки. Геральдика надає кінцям хреста всілякі 





1) МайаКом/з5кі, 2доріепіе єрггвіду лади роїзкіесо па Роараїй. 

2) Така форма нлити дуже часта. Перший хрест (19) прорізаний на. 
скрізь стоїть у Губинку; мал, 20 і 21 там же; мал. 92 у с. Білоусівці. 

3) Мал. 93 і 24 у с. Губянку; мал. 25 у Білоусівці і Сільниці. 

4) Шляпкиць, Древнеруссків кам. кричк -- Зап. Йинп. Русск. Арх, 
Общ. Спб. 1907, т. УП, в. 9, таблиці І, 2, 8, 

5) Сциднир, М. 391, 395, 396, 
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форми --- гострі, лабчасті, трикутні й тим дає Йому цілий ряд 
одмін. 

Початок сих одмін вроблено самими Грекажи. Вже в У й 
УЇ в. четвероконечник мав розширені до країв кінці й се стало 
навіть прикметою византийського хреста. Розширені кінці мав 
нир. хрест мучениці Анаєтазії (з Херсонесу, У--УЇ в.)1), хрест 
пресвитерів Стефана й Христофора (УІ--УП в.)2), керченський 
камінний хрест?), хрести з Солуня, Никополя?), в константино- 
польській Софії і ин. Ся форма хреста перейшла на захід, де 
зостала ся в церквах Фльоренції, Равенни?) і у геральдиці, та 
на Русь, де зостала ся у київській Софії, в Нередицькій церкві?) 
й хрестах новгородських (єтайні)?, на Остромировім бванге- 
лію?), у Бамберській Біблії?) і т. д. Геральдичні четвероконеч- 
ники екладали ся з ріжних фігур, напр. шарів, ромбів і т. д. 
У пас вони мають майже ті самі форми, тільки що далеко чи- 
сленнійші. 

Розглянемо попереду простий хрест з 4 прямими кінцями. 
Сей хресті?) (ик. 26--80) складаєть ся з двох поперечних бру- 
сків, він цільний, деревляний і камінний (мал. 27, 28), і тоді 
не має значних змін, буває лиш довший або коротший, 
з овновою або без овнови. Основа робить ся або заокруглена 
або уступ (чисто гострий) (м. 80, 28, 69) або вспусковата 
(мал. 21). 

Далеко більше змін потерпів четвероконечник з розшире- 
ними кінцями. На показаних (кал. 38--56) образках!?) бокові, 
поперечні кінці хреста вирізані в міру однакову з верхнім та 


1) Спицьоь, ст. 228. 

2) Матеріальі по Археол. Россій М. 9, ст. 36. 

3) Чанже ст. 49, М. 17. Спицюнь, ст. 298. 

4) Шляцкинь, ст. 22. Прохоровь, Христіанскія древности, 71,, Кн. 
5, табл. 2. 5) Н. Барсов». 

6) Ханешко, Древности, К. 1900, П, т. 7, Покровскій, Труди УП 
Арх. сьбзда, М. 1890, т. І. 

7) Шляпкинь, табл. І. 

8) Щепкиаь, Новгородекія надпаси етан. М. 1902. Виданпв 
Савинкова л. 1 й 197. 9) Шляпкинт, ст. 138. 

10) Мал. 26 всюди здибаєть ся; мал. 27 камінний у с. Білоусівці; 
мал. 98 тамже; мал. 99 у Губнику (з різьбою); мал. 30 і 31 здибаєть 
ся всюди; мал. 39 у Губнику. 

1) Малюнки 33--36 у с. Губнику, Білоусівці й Скибинцях Гай- 
сииського повіту, у Вербовій Ямпільського повіту, у Богданівці й Сіль- 
ниці Браплавського повіту, в є. Котюржинцях коло Проскурівщини, на 
Холищипі й в Галичиці; мал. 37, 34, 36 камішні стоять в с. Білоусівці, 
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63. 
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нижнім й хрест виходить наче рівнораменний, подібний до 
грецького хреста св. Анастазії)), Стефана й Христофора?) та 
иньших давніх хрестів у Київі й Новгороді. Далі сей досить 
низький четвероконечник (заввишки до 2 арш.) робить ся дов- 
шим та довшим Й длягого змішуєть ся часом з прямим хре- 
стом, кінці Витягають ся До гори, або до низу, або туди й сюди 
разом до висоти високого людського зросту. Така продовжаста?) 
форма хрестів (мал. 38--42) в ХУЇ в. була відома й на за- 
ході у Шведів, Нстів?), й у нас могла Мвитись Ввід якихось 
впливів з заходу. 

До обібної трупи хрестів треба залічити ті мішані четве- 
роконечники, які не мають витягнених кінців, окрім основи 
(мал. 42--49). На таких хрестах?) або кінці бувають прямі, 
а верхній гострий (м. 43, 49), або верхній прямий, а бокові 
заострені на краях (м. 41, 44, 43). На одному з таких хрестів 
умощено верх прямого хреста й він вже подібний до шестико- 
нечника (мал. 43). 

На багатьох четвероконечних хрестах надгробних кінці не 
загострюють ся, а закруглюють ся.?) Такі хрести теж вирізували 
ся з суцільного шматка дерева, але були і з каменя (мал. 56, 
51). Вони мають ріжні відміни. Деякі з поміж них мають 
напр. округлість лише в горі (м. 50, 51, 58, 55), а инші 
мають її і з боків (55) і в долині в основі (м. 50, 53, 54, 
55). В останнім разі основа") хреста стає подібною на наси- 
пану високу могилу (м. 51, 58, 54, 55), яка знаменуючи собою 
ТГолгофську гору (з ТУ в.), надає Йому архаїзму. Деякі з при- 
кладених на образках (напр. 51 м.) хрестів повторюють собою 
давні хрести з закругленими кінцями змальованими у д. Спи- 


ес» 


цина.) На грошах Володимира й Ярослава, на новгород- 


т) Спицьінь, стор. 298; Матеріальі по Археологій Россій, М. 25, 
стор. 47. 

3) Матеріаль, М. 9, стор. 69. 

3) Здибають ся у значнім числі в с. Білоусівці, Сільниці й Губ. 
нику; у Вербовій є лиш м. 41, 42. 

«) Спицьнь, стор. 909, М. 374--379. 

9) 6 у Білоусівці, Богданівці, Сільниці, Губнику і Котюржинцях; 
малюнок 43 здибаєть ся лиш у Губнику; м. 49-й у Четвертинівці Гай- 
синського повіту. 

5) Мал. 50, 51, 52 у Губнику, Білоусівці й Богданівці; 53--56 
у Губнику; мал. 56 стоїть на новім цвинтарі. 

7) Порівн. з мал. попередніми. 

з) Спицьнв, Записки Йимп. Архвол. Общ., Спб. 1903, т. У, в. І. 


Заплеоки ПВаук. Тов. ім. Шевченка, т. ІХХХІІ. 2 
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ських єгабій Й давніх руських печатках!) також вжирають 
ся такі позакруглювані хрести й се сьвідчить про давність 
показаної форми надгробника. Про давність її може сьвід- 
чити Й те, що вона досить значно поширена, бо крім Поділя 


є» 


здибаєть ся на Волині й на Холмщині. 


Після згаданих надгробків з трьома та чотирма кінцями 
треба показати ще, як прийняли ся на українськім трунті во- 
сьмиконечники та взагалі всілякі многораменники. З многоко- 
нечних хрестів на українських різьблених надгробниках здибають 
ся найчастіще хрести з 6 і 8 кінцями. Вже між показаними 
хрестами ми їх бачили (м. 48, 53). Як і звідки сі хрести у ней 
взяли ся, не знати. Зявили ся вони у перше на заході разом 
з продовжаєтим хрестом, але здавна були Й на єході, де вісьмо- 
конечник звав ся хрестом патрияршим. У латинян хреста на ві- 
сім кінців вживали при урочистих церковних службах папських 
та епископських?) і розширив ся він власне від ХШ--ХУ в. 
У геральдичних знаках вісьмоконечники й шестиконечники?) 
дуже часті. У досить давні часи бачимо сі хрести Й у нас на 
Руси. У Радзивилівській літописі?) є намальована княгиня 
Ольга, яка молить ся до хреста з З кінцями. У Сильвестрів- 
ськім списку ,Сказанія о Борисб и Глбб5Б"?) так само змальо- 
вано два хрести, з шістьма кінцями кожен. Новгородська Софія 
теж заховала на євоїх стінах чимало таких хрестів. До Новго- 
роду хрести з багатьома кінцями могли зайти із заходу; доказ 
тому новгородський хрест Симона Варяга (1073 р.) західного 
походження, хрест естляндський?) та иньші. До ХУ в. восьми- 
конечний хрест почав на Руси дуже ширити ся, з ХУЇ в. від- 
грає навіть значну ролю в житю всьої Московської сторони. За 
нього завзято змагали ся старовірська та урядова церковні 
партії. 7) - 

На Україну многоконечники могли Йти з заходу і з сходу, 
тільки на українських цвинтарях вони прийняли особливі, від- 
повідні свому привначеню форми, що взагалі не наближує їх 


1) Шляпшквень, Древне-руссків каменньів крестві, Спб. 1907. 
2) И. Барсовт. 

3) Так званий ,угорський хрест" на короні. 

4) 1904, ПІ, М. 71, л. 38. 

5) Вид. "Спб. 1860, М. Зі 36, на л. 105 і 117. 

6) Шляпкинт, Спицьтяв. 

ТУ Денисовьг, Понореків отв'БтЬІ. 
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до справжніх шестиконечних та восьмиконечних хрестів, а лиш 
віддаляє. Кажучи про хрест з 8 раменами на сільських цвинта- 
рях треба памятати, що він дуже рідко здибаєть ся у чиєтій 
формі. На нім є лиш головні прикмети восьмиконечника, які до- 
бре видко, а кінців можна налічити тут більше або менше; 
майстер в однім разі зменшив число кінців, а у другім збільшив 
його.) Тим то многоконечники Й не однакові поміж собою; 
вони не однакові і з зверхнього боку -- з боку форми й по 
художницькій ідеї. Ясний доказ тому дають прикладені зараз ма- 
люнки?) надгробників з шістьма Й осьмома кінцями (м. 57--69). 
Тут теж кидаєть ся в очи могилоподібна основа (м. 63-- 69). 
Ся основа здибаєть ся вже у давнині на хресті Моетисла- 
вової церкви, в софійських, київських та новгородських єспа- 
сопреображенських фресках. Така основа, очевидячки спільна 
всім українським надгробникам, се одна з прикмет їх. Її знайдемо 
й далі в помішаних многоконечниках. 

Мішані многораменні хрести треба конче відділити від 
хрестів з 8 або 6 кінцями.) (Се вкуплення чи влучення 
в одній ділости кількох хрестів триконечних, чотироконея- 
них й т. д. Кожен з них етановить з себе цілу систему хре- 
стів, які складають ся всілякими способами, мають всілякі прямі, 
гострі, круглі кінці, вінчані зверху дашками та прикрашені 
всілякими додатками, які дуже зміняють самий хрест і надають 
йому якісь фантастичні форми (70--80). 

Вже літописець Сам. Величко пише про хист українського 
народу до всіляких прикрає Й взагалі до штучного вироблення 
всіляких річей. Народ наш, як висловлюєть ся Величко, пере- 
навши разом з вірою й грецьку церковну штуку, не занехав Її, 
а по любови до ,матки своєї Малой Руси" розгорнув її й вніс 
у сю штуку свою власну душу... Але з другого боку наш нарід 
не лиш сам свою душу вкладав в свої утвори-- він вкладав В них 


1) Таке зміненнє форм хреста перечить часом церковній практиці: 
зарредапешт (підніже) на хресті повинно напр. завше піднімати ся 
в правий бік, а тут підіймаєть ся Часто в лівий бік, або стоїть рівно. 

2) Всї деревляні; М. 57--59, 61--68 вдибають ся у Богданівці, 
Білоусівці, Котюржинцях, Вербові й Губнику; М. 60, 61 у Сільниці 
Брацлавськ. пов.; М. 62 у Білоусівці; решта у Губнику; М. 66-й у Ски- 
бинцях Гайсинськ. повіту. 

3) 8 попередніми хрестами многоконечники врівняти можна лище 
по висоті, яка не віддаляєть ся від високого людського зросту, 
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і те, що переймав від культурних сусідів. Очивидно, під впли- 
вом чужоземної штуки на рівні з всілякими промислами роз- 
вили ся у нас і умілість виробляти багаті та штучні хрести 
для цвинтарів і хатнього вжитку Й лиш згодом, з занепадом 
економічного добробуту народнього сей штучний хрест мусів 
змінити ся шпростійшими формами, а може й простійшим ма- 
теріялом: Через вроджене чи впоєне у євоїй природі чутє 
краси наш нарід розвинув відомі йому форми хреста, розвернув 
їх і перетворив на своє. Буйна фантазія Його, як то видко 
з малюнків, надала многоконечному мішаному хрестови дивні 
чудні форми, з всілякими ,закрутами" дуже гарними з боку 
чистоти й розвитку народнього стилю (м. 70--81).1) 

Ви наче бачите перед собою не хрести, а вишиті або на- 
мальовані ,рожі", ,купчаки", ,голуби" й т. иньші українські 
народні орнаменти. Багато таких надгробників зовсім відійшли 
від хрестів й уявляють з себе лиш одну стілізацію хрестів.?) 
Гея хреста лягла лиш В їх основу, а форма від неї втікла 
вже далеко (м. 75--18, 30, 91). 

З великим жалем приходить ся одначе ще раз зазначати, 
що на могилах вмерлих отакі різьблені надгробники вже майже 
зовсїм зникають. А тимчасом багацтво форм такого надгробника 
справді дає йому осібне місце в народній штуці. Ся галузь 
штуки стала вже у певні відносини що до місця, До якого 
вона прикладала ся, придбала собі осібні технічні снособи й че- 
рез те повинна мати ціну у людий сьвідомих. 

Ся галузь української народньої штуки звязана з певним 
народнім обрядом й купою лєїенд, що виросли з самої ідеї хреста. 

.. Велика всесьвітна лєївнда, що починаєть ся з яблучка, 
яке зів Адам-батько й кінчаєть ся смертю Христа на тім де- 
реві, що виросло 8 зіденого зеренця над головою Адама, саме 
з хрестом і звязана. фЗаготовленнє хреста перед смертю, не- 
сеннє хреста на цвинтар поперед небіжчика, положенє Його на 
гробі й навіть сама форма хреста -- Все те звязане з особли- 
вими лєївндами, повірками та спогадами. На заході напу. 
в ХПІ--ХІУ вв. на основі й під впливом згаданої вище хрест- 
ної епопеї робили хрести не складані з двох або кількох попе- 
речників, а цілі з цілого дерева. Може врешті зробило се й на 


1) У Губнику. 
3) Всі стоять на старім кладовищі в с. Губнику, Гайсинського по- 
віту. б у с. Четвертенівці того ж повіту і в Скибинцях. 
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нас вплив, вплинуло се й на наші хрести Й їх почали вирізу- 
вати з цільних плит. Вплив сей міг також і инакше проявити 
ся. Беличезні хрести з цільних деревин дуже нагадують наші 
фіїури, хоч не цільні, за те величезні, ще Й з0 всіма тими До- 
датками (прилади до мучення й розпинання Христа), які чіпляли 
ся на середневічних хрестах... - "7 

Західноевропейський високий єгах ігагпі85а -- ,фіїура", 
екладений з двох перетятих під прямим кутком брусків-- єе той 
хрест, що випирає тепер з цвинтаря старий надгробок і заби- 
рає його місце. В літературі ся продовжаєта форма хреста з0- 
веть ся латинським хрестом. Давні Московці дуже страшили я 
сього хреста яко єретичого. Коли митрополит Ізидор повертав 
з Фльоренції з таким хрестом, то се Йому покладено було у ве- 
лику провину.) На Україні він був євій і певно завів ся тут 
без ніяких перешкод під впливом Заходу. Від того й назва 


зЕриж" -- ВВИЧайне їЇмя ов. хреста, яка зовсім не відби- 
рає від нього сьватости. В одній колядці напр. ангел божий 
каже до церковних будівників: 7 


зІзбудуйте сьвяту Софію 
Сьвяту Софію в сьвятім Київі, 
Би на шій було 70 верхів 
Сікдесять верхів, 70 крижів". 


або ж: ,крижі робіте -- верхи зводіте".2) У весільній пісні 
співають : 


Ти, божий крижу, 
Не обипнай нашу хижу! 


З верхнього боку ,криж" не подібний До московського рів- 
ноконечного хреста. Він не має на собі ні покрівців як у Ве- 
ликорусів, ні тих додатків, що складають хрест з 8-ма або 
б-ма кінцями. ШНайзначнійша його прикмета у тім, що кінці 
його зовсїм не рівні й що він вкладаний. Криж або фіїура?) 
далеко вищий вза великоруського хреста. На нім досить часто 
бачимо причеплені: драбинку, молоток, кліщі цьвяхи, копіє 
(спис) і трость з губкою. (їі річи мають нагадувати обетавини 


-о- 


1) Повість о Флорентійскомь Соборі. 

2) Колядка про будованнє київської Софії -- Кіевск. Старина 
1889, ки. І. 

3) Криж має висоту вижчу, а часом і нижчу за чоловіка, але його 
кінці з боків виглядють як високий хрест; фігура доходить до 9-х вяжнів. 


26 Кость Щироцький 


смерти Христа). З самого верху на хресті кладеть ся часом 
вирізаний з бляхи півник, який від вітру крутить ся на своїй 
ніжці. Фітуру властиво можна відділити від звичайного хребта. 
Той може бути і більший і менший, а фіїура завжди вдоро- 
венна й видовжена. У народній уяві фіїура має нагадувати 
справжній хрест, на якому вмер Відкупитель. Хрест голгофський 
мав бути дуже великий. Народня псальма, В якій впіваєть ся 
про муки Христа каже, що хрест був зроблений ів ,слупів", які 
вбивали в землю?). 

До речі треба сказати, що фігури й крижі кладуть ся й на 
дорогах. Може вони лишили ся там від межових знаків або 
яких небуть памяток. Такий звичай був в старовину; про же- 
жові хрести згадувть ся (ХУ в.) в статуті Владислава Ягайло- 
вича, а про зазначуваннє хрестом якоїсь памятки відомо чимало 
разів і з актів історичних і в написів на самих Давніх хрестах). 
Що до матеріалу, то високі хрести кладуть ся Й з дерева Й ка- 
міння, але більше деревляних. 

Дивно те, що у Гайсинськім повіті, де знайдено най- 
більше різблених надгробків, не роблять їх з каміння. Село 
Губник, напр., Скибинці або Четвертинівка стоять над р. Бугом 
серед камінних круч; камінь, твердий гранит був би до хрестів 
добрим матеріялом. Очевидно, від дДавна селяне призвичаїли 
ся до деревляних надгробників Й певно тримають ся давньої 
традиції. Можемо гадати з сього, що різблені надгробники були 
й в минулих віках і що коли ми не маємо від них ніяких 
зразків, то через те, що дерево, з якого вони різали ся, не 
могло довго тримати ся Й від часу перетлівало. 

Переглянувши різані надгробні хрести й нерізані хрести 
-- фіїури, себто переглянувши й старі образки народніх над- 
гробників Й нові, можемо нарешті зазначити якийсь певний харак- 
тер українського сільського надгробника, Надгробний хрест має 
у нав певні розміри, обібні форми свої та взагалі певний ха- 
рактер, який ні на яких иньших хрестах не здибаєть ся. Зазна- 
чуємо, що се деревляна або камінна плита вузка, на зріст лю- 


т) Сей ввичай пішов від часів вахідно-европейського відродження. 

2) Головацкій, Народнікя пшбсни Галицкой п Угорекой Руси. М. 
1878 г. 

3) Стерженський хрест лпосадника Ївана Павловича покладоний 
1133 р. на місці, де він почав копати якийсь канал (Йзвіст. Имп. Арх. 
Общ. Спб. 1859, П, 9, стор. 84); хрест чернигівського князя Михайла, 
1186 р. (Степенная книга, М. 1775, І, 316) і др. - 
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дини заввишки, або ж се звичайний високий деревляний чи ка- 
мінний хрест. У першім разі він цільний й вперто тримаєть ся 
різбленої форми, яка видовбуєть ся на плиті або вирізуєть ся 
з плити. Звичайна форма хреста буває пряма на високім хреєті 
(римськім), а гостроконечна з країв в рівнораменнім четверо- 
конечнику Й многоконечниках на хресті рівьбленін. Ся ж форма 
причіплена до певного місця, бо завсїди має під собою подібну 
до могили основу, яка показує у ній форму хреста намогиль- 
ного. Остання прикмета українського надгробка та, що він ко- 
лись густо вкривав ся веїдякими орнаментами й прикрасами, які 
й розглянемо зараз, щоб закінчити сей огляд. 

Більша частина надгробників ніякого орнаменту не має, але 
на деяких повирізуваний рослинний орнамент у образі повійко- 
ватих ліній в середині й трилиєників, рож і всіляких зубчиків 
й ріжних листочків на краях, що має певний ввявок з лєїен- 
дами про смерть Христову й відкуплення нає людей від емерти. 
Хрест з орнаментом і з могилою --- єв взагалі хрест архаїчний. 
Такими хрести були до У віку, коди зявив ся на них образ 
розпятого. До тої пори на хресті так саме як і на єтінах в ха- 
тах Й всюди були инші прикраси. Відомо про блену -- мати 
Константина Великого, що вона прикрасила була хрест знайде- 
ний нею на Голгофі (326 р.)"). Від тоді прикрашений хрест 
перейшов і в вконографію і в церковний та иньший вжиток. 
Такими прикрасами були, як кажуть, багаті й наші сільські над- 
гробники. На деяких з них сі прикраси заховали ся. Прикрашені 
хрести на надгробниках трохи нагадують назву ,Пписані хрести", 
які стоять коло Збаража й иньших місцях України?). Про ко- 
лишнє росцовеюдженнє орнаментованих надгробників євідчать 
давні люди?). Щеваннє прикрає на хрестах всеодно як і рів- 
блених хрестів має якусь значну причину в упадку народнього 


добробуту матеріяльного Й естетичного понівечіння. 
Колись такі чи лньші форми надгробників й такий чи 
й 


т) Малюнок сього хреста ваховав ся у хражі св.Пуденціяни в Римі. 

2) Кіевская Старина 1887, кн. ЇХ, 586. 

3) 8 історичних орнаментованих надгробників відомий деревляний 
Людогощинський хрест 1359 р. з рослинним орнаментом -- Спицьи»ь, ап. 
Инп. Р. Археол. 0., Спб. 1903, ХХ. 355, стор. 914. На могилі Михайла 
Верижника (ГТ 1482 р.) ,положень камень, п кресть ввірбвант на доскб 
и образь штилистовой -- Сергій, Поливій м'бсяцесловь Востока, М. 1876, 
т. П. Надгробна плита (з тверськ. муз.) з їм. Степана теж має плетений 
орнамент, . 
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инший характер прикрає на них не дурно звертав на себе 
народню увагу: вони мали стати для нього якимись символами 
- ВНаками Й Взагалі мати якийсь зміст, -- ВОНИ мали відпо- 
відати якимось певним настроям і думкам народу. | 

Що до самого хреста, який обовязково здибаєть ся на Вбіх 
надгробниках, то значіннє його ясне. Він з одного боку нагаду- 
рати має спасительний хрест, на якім вмер Хриєстоє і який до- 
вело ся нести на собі в своїм житю кожному похованому під 
ним християнинови (Ме. ХУЇ, 24); з другого боку він служить 
знаком надії на небесну радість. Таке значіннє напр. у бгиптян 
мав хрест з трьома кінцями (стих согаглієза) й християни пе- 
рейняли його як емблему будучого небесного житя. 

Подібне значіннє -- осягати безмірність небесного щаєтя Й 
одолівати дух безсмертністю можна надати Й величезним розмі- 
рами фіїурам. Півник на фіїурі мав завжди нагадувати смерть 
людську, а інструменти, якими мучено Христа -- смерть Божого 
сина. Подібна До могил основа під крижом і хрестом рівбле- 
ним се Голгофська гора, на якій був похований Адам й гріхи 
якого обмила кров Христова. Ся основа пішла від блени й Кон-, 
стантина (Йост. Евсевія); сучасний їм малюнок горбка під 
хрестом Досі є на фресці в церкві Пуденціяни (896--393 р.) 
в Римі). 

Звязок з упокоєннєм в Бозі (іп дото Раїгіє, іп рагаді80) 
стоять прикраси хрестів з рослинних орнаментів, се образи того 
самого небесного раю, котрий змальовували на своїх гробницях 
давні християни. Коло сих образів компонували ся, майже вої 
сюжети давніх фресок і різаних обравів в катакомбах?), коло 
них ірупувала ся середньовічна християнська штука?), до них 
гуртуєть ся й наш рослинний орнамент на надгробних хрестах. 
Всілякі рожі й зорі на краях хрестів служать образами сього 
небесного раю?), тої вічної рожі листочки, яку вкладають там 
собою епасені Душі. На ве покаєує перш за вее розмір рожі, 
який відповідає часом єващенним числам - пяти, семи або де- 
вяти (мал. 89--88). Число сім має символізувати сім тайн цер- 


1) Айналовь, Византийскій Вреженникв, УЇ, в. 1--9, стор. 66-- 79. 
Його ж Мованки ЇМ и У .Вв., стор. 44. 
| 2) Архаїчний спосіб ввятий від античного маляра Дмитра чабів 
Птоломеїв. 

3) Тен, Фільософія штуки, вид. Видавн. Спілки, Львів. 

1) Там сане. Про Константина відомо, що у нього на стелі був 
хрест з зорями Й се нагадувало йому небо, а в нім божого Сина. Увага 
автора, 
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ковних або сім соборів, пять-- Христа й чотири ввангелії, девать 
-- Девять ангельських чинів і т. д. На те, що рожі - - образи раю, 
показує Й те, що вони причіплені бувають до змальованого де- 
рева!) (мал. 82) й взагалі звязані в зубчиками, - листочками та 
иншими втилівованими рослинками. Змальовані на стінах Цар- 
городської Софії рослини -- краще рослинні прикрасви -- зро- 
били були на руських посланців князя Володимира таке вра- 
жіннє, наче вони стояли не на землі, а на небі (в раю -- іп 
рагаді8о). Рослина на хресті -- се знак вічного життя. Таке 
значіннє вона мала у перших християн і в нас вже від най- 
давнійших часів з такім значіннєм вживаєть ся). 

Загалом на формах надгробного хреста слідні впливи на- 
строю народньої душі на фантазію, що його породила. Творці 
сих памятників на цвинтар не инакше вступали як з сумним 
серцем і дужками повними болю. дЖитє сповнене муками 
й посмертна доля, невідома доля, оте8 певно мало займати 
їх мисли. Не диво, що їхня фантазія звертала ся лише до 
реліййних мотивів і виливала їх В творчости відповідним єпо- 
собом. Під таким натхненнєм реліїїйного чутя Й під впливом 
власної трівоги, вони кладовища мали прикрашувати якимось 
способом відповідним до свого настрою. І, дійсно, риси наших 
намогильних хрестів не сяють радістю; се наче які намогильні 
тіни, від котрих віє скорше мроком смерти та печалю. "Треба 
лиш звернути увагу на єї гострі кутки на хрестах, на бі мо- 
гилоподобні оєнови хрестів, на саму ідею хреста -- і се буде 
ясне. 

Як би воно там не було, ми маємо на очах факт зникання 
народньої творчости, досить розмаїтої й навіть натхненої. Та чи 
инша форма надгробника зявила ся не сама по собі, а пройшла 
цілу дорогу загального розвитку, виказала у собі певний настрій, 
була відбитєм характеру народу-- євого творця. Ся галузь штуки 
васлугув повної уваги. (Се памятки культурного житя нашого 


народу. 


иа ---ч- 


т) Може се знаменує терновий вінок, адже рожа в рідні в терни- 
стою шипшиною. 

2) Строгановь, Диитровскій Соборь (ХП в.) вь Владимірб, л. 4, 
1,3 й 8. 


Нові матеріяли до історії українського вертепа, 


Подає Др. Іван Франко. 


Вертепні гри в остатніх часах зацікавили широкі круги 
освіченої громади як питанєм про їх поветанє, так і можливістю 
їх відновленя і впливаня ними на народні маси по приміру 
Чехів, які ляльковими грами Копецкого і иньших подібних ді- 
ячів навчили чеський народ чеської історії і чеського патріо- 
тизму. Наш вертеп доси так мало ще просліджений, так мало 
зібрано для нього матеріялу, що тут властиво ще лише початки, 
а значнійшого впливу треба хиба вподівати 64. 


І Райо к. 


Наші старі вертепи називано також райками, і ся назва 
розширена по всій Европі і вживаєть ся доси в вначіню най- 
висшої Талєрії в великих театрах, де збираєть ся найбіднійша 
публіка, по польськи парадиж, по німецьки Рагадаї8, по фран- 
цуськи рагадой. Назва пішла очевидно з того, що вибстави 
середньовікової містерії починали ся в раю, упадком і прогна- 
нєм Адама і Бви. У нас містерія не розвинула ся і одинокі її 
взірці можна бачити хиба в двох віднайдених мною драмах, 
а власне в містерії страстий Христових, опублікованій в ,Кіев- 
ской Старинбб" і в пасійній драмі свіжо надрукованій у ,за- 
писках". Всі пізнійші українські драми належать уже до єзуіт- 
ського типу шкільної драми, заповнені аллєїоріями та симболі- 
стикою. Я найшов у бібліотеці , Нар. Дому" декілька драматич- 
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них сценок, між ними також і такий ,райок" і публікую її як 
причинок до історії нашого вертепного тватру. Сценка має титул 
з Антипрологь", видно, що при -Якійсь иньшій драмі служила 
вступом, підготованєм для дальшої драми, і має ось який текст: 


Адам. 


Что д'бєш, возлюбленная бво, 

Что любезнів зриши на сіє древо? 
В'5си яко створител нам заповіда 

От древа того ясти, на немже б'Бда 
Нам враждебні5, о бво, утай ся, 
Сего ради плода на нем не косни ся. 


б ва. 


Аще бис в'Бдал сего древа тайну, 
Адаме, и вещь о нем преславну, 
Сак бис вел'Бл древа сего сласти 
Взяти миб купно же и ясти. 


Адам. 


Никакоже, безумна, сего твори бво, 
Неже поглядай на сіє заказанноє древо. 


бва. 


Не вбси, яко Бог премудрость от нас оутай, 
Да пе Вбдше от древа яко наєкни будем в рай. 
Аз слишах, яко аще от древа сего ями, 

Уже не ушрем, но в'Бчне будем богами. 

Вся убо будем впати, яже сут на св'бтБ 

Злая и благая, а нн єсмві аки в кліті, 
Слушай убо мя Адане, яжь от сего плода 

ИЙ сице преславно пойдем от рода в рода. 


Адак. 
Добрі, о бво, яма сего древа власти, 
Точію во многия да не впадем напасти. 
б ва. 
Дерзаї, не бойся, возлюблежлне жепише, 
Ми" сіє премудрость до серца дкгше. 
Адам. 


Даждь ми яблко, любимая нев'Єсто, 
Будем ясти, то йно, да не погубим сіє ибсто. 


32 
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Ангелт. 
Что дієта? Яко ваповВдь преступиста. 


Ацам. 
Не аз, но сія здрадливая нев'бста. 


Ангел. 


Ть єси глава и строитель в сем м'Встб, 
Како ся Дал звести той здрадливой нев'всть ? 
За тов южь ту не маєшь в рай части, 

Юхжь не будеш уживати райокой сласти. 
Южь будешь оттол нвінб пзгнанкій, 

Южь будешь ва раємь жити окаянний. 
Ивийди, ивийди отсюду прелщенний, 
бвиньшь сластень порабощеннкі. 


Адам. 


О бво, какос мя прелстила, 

Какос мя от рая отдфлила ! 

Чим ти не мовил, же то утабна 
рада, а твісь, 0 никчемнна 

Так тов ябко уривала, 

Гдьсми го исти подавала. 

Отожь терав по той роскоши панской 
Оуживаю б'Блкї и неволі подданекой. 


б ва. 


Не азь, Адаме, но той, которій ма наустиль, 

Змій, и сам'ь миб з древа яблко спустил». 

Азь ровум'бла, же р'бчь правдива, 

Же буду богом, а то вижу фалшива. 

Тераз же юж Адаме мусиш робити, 

А я во болізни мушу чада родити. 
Ангел. 

Досить южь томи, Адаме, розмови, 

Ивійди из раю, а буд готовій 

До риля, до моткїки землю копати, 

И такь будеш» преступство оплакивати. 


Адам вь Евою дунав: 


Уві мні цукрадену, 
От раю удалену. 
Уві недоум'Бнну, 
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Человібку южь тл'бнну. 
Бюмх во рай ко цар, 
Ах якій погубихь дарь! 
Всей царствуя вселеннбі, 
Ажь с всего удаленнкій. 
Юж буду работати, 
Ридлем землю копати. 
Рай погубих бев ума, 

Не вслишу єго шука, 

Не уздру содбітеля, - 
Бога благодбтеля. 

В той ббд5 южь оумріти, 
По яблці вкушу смерти. 


Ангель до Адама мовит: 


Сльши, Адаме, яже ангели спбвають: 
Христос воскресе, всему миру пов'вдають. 
Ивійди в отхлани дрбвом согрішивий, 
Христоє зоветь, древом ада изпразнивБій. 
Ивійди Адаме, ликуй весело, 

Зови и бву з отхлани в ангелекоє коло. 
Ивійди в пекла, ввсели ся в ангелскіє лики, 
А спбвай весело Христоє воскрес на в'бки. 


Адан (напротив раю). 
О древо жизни красне, райскоє древо! 
Прійди и виждь, смиренная бво, 
Св поббдитель Христос нас в работьк откупивній 
Сик древом ада оупразнивкій. 
Сад, бво, видящи нашего сод'теля, 
Вижь нас ради пострадавша откупителя. 
Иже плоть пріємь нашу волею - 
Й много протерпбвь страсти нею, 
Да нас от клятввї древнвія вовведет, 
А погибшеє овча ко отцу приведет. 


Лавид. 


Воста яко сия Христос нас ради пробужденнкй, 
Возродивть из ада род отриновеннкій. 

Древле звахомь до содітеля своєго, 

Да нас вовведеть погибших ив ада сего. 

Ноє, бнох там волали є нами, 
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Ієремія, Ісаця вемлю обливали слезами. 
Людиє во ти"б виділи св'бть велий, 
Гдь мають воскресенія день веселькй. 
Вижу нин конець пророчества моего, 
Гдм оглядаю Христа воскресшаго. 


Сакунйл пророкт. 
Христос воскрес, о которок пов'Ббдалемь давно, 
Которій смерть и Ада поббдил преславно. 
Обуривь всю вражію державу 
ИЙ самаго Люципера пвіШну стер главу. 
Нає виводит вебх пророкь з пекла весело, 
Жебисмо осли в неб'б ангелекоє коло. 


Що ся еєценка написана нечистою мовою, 8 деякими польо- 
нівмами, се вказує на її галицьке походженє; можливо навіть, 
що вона просто перекладена з8 польського, де таких райків 
мусіло бути чимало, хоч Доси не знайдено мабуть ані одного. 

Порівнюючи нашу єдценку з иньшими подібними!) бачимо 
одну характерну особливість: скрізь виступає на єцену Бог 
у людській подобі, творить Адама, говорить до нього і виводить 
його з раю. У нає нічого того нема, все робить ангел, божий 
післанець. Се мабуть стара традиція православної церкви -- не 
персоніфікувати Бога, не малювати його, а тілько означувати 
якимсь бсимболічним знаком в роді ,недріманого ока", пента- 
трама (безконечний), трикутника (трійця), мвандра (все той вам) 
і т. и. Знаємо, що перший Балабан епиєкоп львівський велів 
у Рогатині намалювати Бога отця і написати під ним ,Ветхій 
деньми" і яке се обуренє, майже розрух викликало серед ставро- 
пігійських братчиків, так що справа оперла ся аж о царгород- 
ський патріархат. Отее саме муєїла бути причина того, що в вер- 
тепній сцені також не вільно було профанувати Бога. 


П. Лазарь. 


бвангельська притча про Лазаря і богача, захована тілько 
в однім євангелію Луки ХУЇ, 19--31, належить до перлин усе- 
світної літератури і збуджувала в перших віках христіянства 
1) Цор. Зиїїаз КеіГаїїк, УоЇкезспацеріеїе аа5 Маргеп. Оіпайі? 


1864, стор. 74--81; Вагіо8, Коуе паг. різпб да Могаузкепо, 1882, 
стор. 187; 5сігбег, ДРецієспе УУ/еіппасрієріеїе ппа Ціедег, бах 1853. 
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Деякі важні питаня що до місця пробутку душ по смерти. Бо 
коли загал теольоїв хилив ся до думки, що по смерти Бог зби- 
рає людські душі і держить їх ,В якімось укритім місці" аж 
до дня загального суду, то тут маємо виразне свідоцтво Ісусове, 
що душі людий зараз по смерти ідуть одні До неба, другі до 
пекла. Не вдаючи ся в деталі сего епору зазначимо, що між 
иньшими письменниками старої церкви особливо Іван Золото- 
устий присвятив їй сім гомілій, у яких дуже реалістично зма- 
лював житв тодішнього богача, а потім не менше гарно показав 
радощі раю і єтраховища пекла. 

І пізнійше, в середніх віках і аж до наших Часів вона була 
одною з найлюбійших тем для ріжних людових співаків, екомо- 
рохів та лірників, одним із могутніх способів будженя почутя 
соціяльних контрастів житя людського і соціяльної євідомости 
всїх бідних і покривджених. Ширше на тій літературі зібраній 
Американцем Чайльдом зупинимо ся в статі про наші Лазареві 
пісні, а тут зазначимо лише, що тема єеї притчі була оброблю- 
вана нераз і в драматичній формі, починаючи ХІУ / віком. 
У Флоренції виставлювано таку драму в 1304 р. (див. Кієеійп, 
Себсрісрів деє Ргатаз ТУ, 155). У середновіковій Франції гра 
про богача і Лазаря належала до улюблених; її виставляли 
і в формі містерій і в формі плогаїіє (диспути між роскішю 
сего євіта і поздержливістю і т. и.)5. В Німеччині маємо 
з ХУТ в. цілий ряд латинських шкільних драм про богача Й 
лазари: Ївортїя Макропедія з р. 1541, Вільгельма Базея з р. 
1589, Мінцера 1575 і т. и.2) З пізнійших авторів обробляв 
євантельську притчу Айрер 1598 р., а 1608 подібну драму 
анілійського походженя грала трупа анілійських комедіянтів, що 
в початку ХУП в. їздила по Німеччині і уперве познайомила 
німецьку публіку між иньшим і з творами Шекспіра. 

В початку ХУПІ в. в Москві указом царя Петра заведено 
»Уученія латинскія" і тут же 1701 р. була виставлена драма 
» Комедія ужаєная измфна властолюбиваго житія єв прискорб- 
нім й нищетньм», В евангельскомь пиролюбці и Лазарб изо- 
браженная, нвин5 же при запустньхь пированіях»ь д'Бйствівм'ь 
благородньхь великороссійскихь младенцоввь вт новосіяющих» 
славено-латинекихь ДАфинахь вв царетвующемь и богоспава- 


1) Пор. І. Рефії де Уціїеуїіїв, Ге5 Мувібге8, Рагіз 1880, 
т. І, 405, т. П, 105. 

2) Див. СбдесКе, Стапагієє, П (Мійеайег), 136, 142, 343, 349, 
867 і д. 


36 Др. Їван Франко 

емомь великомь граді Москві явленная". Драма очевидно пів- 
денно-руська, написана в звичайнім тоді шаблоні безконечних 
диспут між ріжними абстрактними чеснотами і блудами (Сласто- 
любіе, Прелесть, Милость, Помощь божія, Вовздаянів і т. и.). 
Драма, єценічно дуже ефектовна, була знайдена І. А. Шляпкіним 
і опублікована в виданях Общества Любителей древней пись- 
менности в Петербурзі 1882 р.). Тіхонравов догадував ся, що 
ся траїедія або перекладена просто з польського, або має значні 
виписки з ріжних єзуітсько-польських траїедій. 


Лазар. 


О Боже правдивкій, котрій на вкісокости, 
Рачь припомибти тків влости, 

Котрій надомною милости не показал, 
Ив свовго двору ввігнати Мід Кавал. 

О Боже, абьо мя в того св'бта взял 

И єму пановати на долгів л'бта дал. 
Волю южь на тамтомь св'БтБ спочивати, 
Абни ся не могль людемь оуприкрати. 
О Боже, змил8й ся о души моєй, 
Прийми духь мой до руки твоєй! 

Рачь мя Христе до себе приняти 

ИЙ с тобою вічную радост заживати. 


- 


(У мирає). 


Ангел». 


Горе тобб богачу немилостивкій, 

А на нищих нелитостивкій. 

Сам ся на многвій час увеселяєше, 

А того субогого на єдинь час не пріймаєшт. 

О горе тобі, щос не шал над Дазарем милости, 
Ото пойдешт за тоє до в'ічном темности, 

Где будеш ся з Дюципером вучити, 

А он нищій оу Авраама покарив м'Бти. 

А ідкі єго будень оглядати, 

Тогда єго будешть о ратунокь прохати. 


1) Див. П. 0. Морововь, Очерки низь исторій русской драмк 
ХУП--ХУПІ столітій. С. Петербургь 1888, стор. 309--319. 
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Тв єму милосердія на світ не показал, 
А он ти также будеть одповідале. 
( Хазара тонесеть). 


Ангель Е, 


Пойди Дазар нищій на Авраамово лопо, 

Вже будешь овтадати в нбдрах невялоє Гроно. 
Жесь бкіль от богачовв поруганий, 

Таможь маєшть покой вготованкій, 

Где будешь Авраака, Ісаака, Якова овлядати (з5іс 19, 
На лопб ихь в'Бчне спочивати. 

Я ти то яко посланець божій пов'Бдаю, 

И сів єже ми єст откровенно, извіщаю. 

Й вамь розказую, бьісте тло взяли, 

Ведлугь звьічаю христіянского поховали. 

Того богача ви не слухайте якь живо, 

Бо и вікі 8 ним будете в пеклі мати жлнво. 


Богачт. 


Я тому не вбру, жебві опи от Бога били, 

Жебві тую трудовату душу до пеба взяли, , 
Котрій в жадной с8кнб не ходил, 

То бк Богь по єго душу авгеловв послати мібль? 


Брате. 


Брате, и я тебе тут отиду, 

А за тім трудоватвім пойду. 

До тебе знову прійі8, 

Правду там обачу, ци кривду. 

Буду ся там приглядати, 

А в'брне вшитко я тоб'Б буду пов'Бдати. 


М увика. 


ИЙ я ся свобго ремесла одрібкаю 

ИЙ скрипку свою покидаю, 

А того нищого буду випроваджати, 

Бм могль за мною неийзньло до Бога прозбу вношати. 


Богач. 


Що ся ва чуда такіє стали, 

Же ми ся веб поодріькали? 

Не тилко слуги ноя не хотБли ми служити, 
Леч п цорка моя не хотбла ми ся покорпти. 


Заліпсги Паук. Тов. ім. ПІевченка, т. ІХХХІЇ. 3 
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За тим трудоватим пошла мертвцем, 
А мене южь не хотБла звати отцем. 
Я о ню не буду дбати, 

Буду на сех св'бтіб роскоши заживати. 
Вшакь мен немашь ровваго 

И в моємь панствб пемаш» богатшаго. 


Сперть (внаодиєть щ мовить до богача). 


А на що себе, богачу, так ввівБІШаєшть, 

Же наддер себе над вебх маєшть? 

А тепер що м отпов'Бдаєш», 

Же над собою косу огнистую маєшь ? 

Жес на сем св'єтв гордій такв бкгл, 

А теперь в Людипером будеш» в пекла жил. 
Став ся до коснаго стинаня, став ся, 

А до Люципера поспішай, бвінамиВ не бав ся. 


Богач. 


Твпер ся пе могу южт откупити богатством мопи, 
Гдьк юж Бог посла смерть со страхом своим. 

Не слухалем пророкь анф оучителей церковньхт, 
Тепер ся не могу омніти вмав гріховньх. 
Приятеліб, южь в того св'бта одхожаю, 

А вам чипити такть не позволяю. 

Вм милоствіню нищим и субогим давайте, 

А з дворовв свонхь пе ввіпихайте. 

Юж ся тепер, други, жегнаю, 

На тамтомь світі вас очекиваю. 


Скерт». 


Ну, южь, богачу, ничого пе вдрьгай ся, 
Моєй косі не велии лякай ся. 

Можеш твіх св'бтомь погордіти, 

А в пеклі з Людцинером весбля міти. 


Чорт 4. 


Го, го, го, Востю |зіс |) пашь пожаданкій, 
Сусбде мильй и брате коханкій, 

Давносмо тя к собБ пожадали, 

Жеббісмо тя в свонхь рЯ8кахь мали. 

Прійди южть до нас, будемо оутіхи заживатп, 
Смолою, сбркою будемо перепивати. 
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Я юж твою понесу до пекла душу, 
А своих товаришовь по твов т'Бло вапрощу. 


Чорт Е. 


Стуй, брате, почекай, 

А мені тую душу в руки дай! 

Я перед своймь старшимть нех похвалю ся 
И на вишший вонор |зіс!) возпесу ся. 

Бо я тоє все оучинил, 

зКебкі он в нами братерство мбл. 


Чорти (согача беруть). 


Ходи, южь тя Люципер жадаєть, 

А Церберт давно в сколою тя чекаєт». 

Наготовалисмо тобб в дохтем СБрк8, 

Налялисмо красную мугдірку. 

Знаю, жес такого напою не пивал, 
ІЙкого тепер в нами будешт важивал. 


Душа богачева. 


Бнль час тблу во всемь оугажати, 
Лечь тая розкошт що вробила? 

До ад8 мя з тбломь стрЄтила. 

Вижду Адама з тамтот возведена, 

А я хожу б'єдна отриновена. 

Туть гроши, слава, достатки, дружини, 
А я в пеклі мушу ....... 


Ангелт. 


Чому, душе, ро......... 
Южь ти ............. 
Бо убогим гордбла 

Лаварем, тилко свовго тіла 
Роскошем завше догажала, 

ба тось ся в. пекло достала. 


Душа богача. 


Христос воскресь, всбив откуцленя даруєт, 
Нехай и мене в том пожалуєть. 

Вшакь за всбхь терпібль муки, 

Нехай п мене ввірветь в вражой руки. 
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Ангелт. 


В падбю тую пе треба грішити, 

Же Христос нас в'бль свободити. 

Ть злу надію м'бла, 

Жес в ню смбло грішила. 

Вийдіте, слуги пекелаків, 

Вовзийбти в м'бста темніє! 

Что ти богатство, душе, преобріло, 
Что же и роскоштв тучащая т'Бло, 
Что мятежвь рабовь? | || 

Дало ти в пеклі па в'бки мешканє, 
Плачть по веселю, по роскоши воре |5іс Й, 
По вебхв достаткахв сбрчистоє море. 
Мало пожавши будет тіло гпити, 

Ти душе в пекл'б ах на в'Бки жити. 
По смерти не машть жадной попусткі, 
Ідкі ся достанеш во пекелньми вустю. 


Язик тої коштовної сценки цікавий і обік деяких церковно- 


славянських слів близький до народної мови, навіть з деякими 
діялеєктичними відтінками в роді вонор, востю, тамтот (польське 
іатіад). Діяльої дуже живий, без довгих тірад і без монольоїїв. 
Комповиція простенька, але переведена льогічно й консеквентно. 


ПІ. Доброгостівський вертеп. 


Записав Вол. Левінський. 


Ковак: Добгу міесабг, шої шіїу райвімо. Ргзувледівт од рапа 
Ігабіеєо біесКіеєо, абу |акіе5 роггадікі рогобіб м роїо- 
іасі. (Кричить:) Кошіпіагсгуки, срода ціа), абу рооїї 

розатіаїас. (Відходать). 


Компнар входить з мітлою, замітає і співає: 


ХМотіпіагслук, мвіай шаїцікі, 
У/уїгау) Коштіп, єоідпі) уубдКі, 
Ї Фо его, Бу замсзави, 

Лід Ккоміпіагсауїк па даси. 


Грабя Стецкі: 


Мевівш вобіе рап Бгабіа Яіескі, 
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Пахпусі стаєбуї віадаїста до ріеса Кіескі, 

А їегаг іевівта ворів рапеш, 

Во ша па 5орбіе сзаріке 2 Багате. 
(Музика, грає). 


Німець співає: 


Міетівс Біеду -- кааг82 ху фу ігору, 
По їу) вгору. 

Ас, аср, шеіпе Кіпдег, 

Їві ег єговзег У/іпіег, 

ЇвЕ єерогеп, пісрі егітогеп 

Ід Вейсена-юваі. 


Русни співає: 


Русин каже: алилуя, помплуя! 
Одних закликати і всіх поспрашати, 
Аби всї сії посходили, 

Книші, пироги повносили, 

Пану давали. 


Циган співав: 


Сурбап Біеду 2 Фагу вуеті 
Ла, дгибушу. 

Кигдуфє воїопупКа 

По родобо вупка. 

Ргу|ду і єліа і дойпа 
Регевікоссу і доїїпи 

А2 до Вебйеівш. 


Голепдерчек співає: 


Ноівпдегсгук єду рггурума 
І їаїх Бума 

Ноїпо ргхувігавгопу, 

У/оіпо ргаегадопу, 

Хіру іеєів шуду іедув 

УУ Вебіе)ва віадпіе. 


Жид: Лудгі пабуіа: 5кай Мевіава 9! 
То рап пі па87! 
Мі ак іми сродлі, 
Чак паш вів сбодхі, 
Му єу сауКашу мпеїКіеєі, 
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У/у єо шасів шаівйКіесі 
Кіпдег дДліесіаїко. 


Два кракуси в шаблями: 
Доргу міесабг, тліту рапоміє! 
Рглувіаїї ші ба бгсу раїтиокомів, 
Кібгху іеаії, рії 
Ї шіє огаорбіїї. 
/сїувсів, райвіхо, мпедгісї, іаківро іа годи, 
Торувбсівє ші, райвбуо, рггуєіаїї до 8меєо вом. 
вадеш годи Кгбіевкіего, РгаріевКіеро, 
А іедпак хуусха) шб) бабі, 
е тивгу па ро)єдупеї віаб 2 вугоїт Ргаїет. 
Цілують ся і бють ся. Один відтинає другому голову. Входить перший дідько, бере 
голову і біжить з нею в кут. 
Чарівниця кланяєть ся: 
Дофгу міесябг, шо) райвімо! 
еаздеш воріє сгаготпісяїа годи вугедо, 
Боріє шавеїко да Ргасівгіка его. 
Робить масло. Входить другий дідько з вилами, зазирає в »паазпісікеє і штуркає. 
Чарівниця до нього: ри, ри, ри. Дідько втікає а вона зачинає співати: 
Сзагомтпісяка мубт зів, мувтаїа, 
/е віє діабіа пів Баїа, піе Бай, 
Йеру іевасає ісдпедо, 
Тобу Іеріє) па піеро. 
Входить перший дідько, бере чарівннціо на вили і несе до пекла. Прибігає другий 
і шукає за, нею. Входить смерть. 


Сиврть до дідька: 
Ту ргаеківїа диво! 
Со фу роміадаєа ба гозікагу 
Ї ууваувіко зафіегава 
Та) до ріекіа ргомадліва ? 
їх сів засапе Дивіс, 
То фу, діабіе, шшівгаб шливіва. (Бють ся.) 


Смерть: За сі вмоі)а Коба єїЇоме леіпе! 
Дідько: А іа сі вуеші уліїаші раваслекі гогіаде! 
Смерть стинає дідька. -- Входить старий дідуньо з двома торбами: 


А |а Фгіадаюіо ро дув іогру пове, 
Ла райвків 2дгоміе рапа Роєа ргобав. 
Кидають в торбу гроші. -- Сщівають коляду. 
Записав в Доброгостові, дрогобицького пов. в серпні 1906 від боднаря Михайла 
Кравчука зі Львова. 
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Звізда (дміазаа). 


Входять три королі: Мельхіор, Бальтазар і Каспер. Найстарший король -- Каспер, 
чорний, замазаний сажою. Мельхіор тримає звізду. Всї при мечах. 


Каспер: Каврег, Казрег ісЬ іп єепалі, 
Їсь ріп дег Кбпік ай5 бомагавіала 
Моїй шіг пісрк сереп, 50 сер' їсп фіпеіп, 
о Їа55 шіг апі Ніпше! Біпеїп. 


Те саме говорять два иньші королі, з тим, що Мельхіор каже: Іс іп дег Колік аця 
ХУ еіззеіала, а Бальтазар: Тсп іп дег Копії ацє Зсбтегсеіаод. Каспер і Бальтазар 
тримають мечі на хрест. Мельхіор крутить звіздою. Всі співають. 





УУїг Кокамею дафег іш всфпейеп Веібп 
Дигев Кгепй; под бік уіегрипдегі МеіГ п. 
УМіг Копатеп дарег цпіеєг Весеп иай УУіпад, 
У/їіг виспеп деп єерогеп єзиз Кіпд. 
УУїг висбею пебфеп віп Пеізеп віп Ківіп 
У/іг бпдеп ев спа Ктірреї аївіп 
УУїг зуоПЙеп да півдег аці ппвеге Кпіе. 

В Доброгостові, дрогоб. пов. від Михайла Кравчука. 


ГУ. Різдвяний ,,Бетлегем' в с. Верхня Апша 
(Мараморощ). 


Записав Гіядор Стрийський. 


О соби. 


і. Дарь 2. Ангел 3. Корбль 4. Ватаг 
5. Вучарь 6. Черемуський 7. Дідо. 


Кожда особа має буки з дзвінками; прибрані відповідно свому стапу. 
З межи них пайвиднійша особа, то дідо, що має вуста й бороду з кло- 
ча, сан він чорний від сажи, цундравий, кривий, навипсно горбатий, 
спина Йому повна сіном під сурдутом; на плечах кає бунду 8 кізьої 
шкури, шерстю виверненої, цундрава шапка па голові з ,титицею", 
Царь у білій одежді, вокруг коруни дорогі пацьбрки, в руках шабля. 
Король так само виглядає. Ватаг і вівчарь чорпі від смолянки. Кождий 
має ремінь (черес) і постоли, з виїмком тілько царя, ангела та короля, 
що місто постіл мають чоботи. На запит, що то таке ,Черезуський --- 
оповідач пояснив, що то ,гуляш" (мадярське сиїудз), що з чередою хб- 
дить, тобто чередарь. Особи поприходять до хати по одному по такій 
черзі; 
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Апгел (прохожуючи по хаті): Трипцеть 1 три годуу буу йим на 
небесіх, як Йии зайшоу па вбиню пророкуватб!) й народови Укавуватд 
й найшбу се не присьвітлим царьом і так се розийшбу, що й сам не 
внадю, як. Як раз-двичі сабльоу махнутб, туй має бутб. 


Царь: Сімдесять і пять тодуу, Як НЯ докорунувале. Ви) ся на 
вбдах, ва огнд, на веннд, на лісах по царя погаливие, усюде перебиу 
і найшоу собі однбго короля. Увяу го собі па свою поруку і так из ним 
св розийшбу, що Й сам не знаю, як. Як раз-двичі сабльоу махну, туй 
має буте. 

Король: : Дваццеть і пять году), як ня присьвітлий царь поко- 
рунува) і на, поруку увяу. Биу-им се, усюдим бирувау і найшо) им се 
на однуй пололині из одним вдтагом і так из ним се ровийшду, що Й 
сам не внаю, як. Як раз двичі і т. д. 


Ватаг: Сброк і пять году), як ватажу. у трунбитун научну, 
У сопілку не знаю. За путиноу Йим сиді), сбицем ни видіу; такім добрі 
їдзди ма), спузоу ня годовали, з волбвня напували. А однбгом ма) 
доброго вучаря, так пи се з ним розишоу, що Й сам не знаю, як. Як 
рав двичі буком дубну, туй має бутб. - 

Вучарь: Двапцеть і пять годуу, як вучарю. Сопілкум паучи), 
трумбиту не внаю. ПШришоу ид шині воук, я гадау, що тото боут. Вун 
уд мбне берб тай міпі гроші ни дав. Про тотб я добрі їазди мау: 60- 
сай им ходи), голбдицим дої); з золовня напувдали, бабальками ня годо- 
вали, І про тотб я дббрі гдазди мау і найшоунм се в одних черекуським 
туляшби. "Так им се з ним розийшоу, що й сам ни знаю, як. Як раз 
двичі і т. д. 

Черенуський: Дваццеть і пять году), як гуляшеї; в вучаряме, 
з ватагйдмв босу та піде се ни вадиу і тристо двацдеть дараб (штук) 
маргом сокотеу. І так вах |зіс !) досокотб), счо ся стало: рух тай бор- 
дюх. І про то Я добрі їдзди ма), піде се в ними нп зважа); тай се 
найшої ив дідом і так йи се в них ровишдбу і т. д. 





1) Ввук іпйпійу-а та регівсікапі виговорюєть ся в Апші ні як е, 
ні як твердий (Українцям невимовний) угроруський ьї, але щось посе- 
редпе межи сими двома, однакож так, що в нім 6 перемагає. Село отее 
(на північ від Спгота) лежить на самій окраїні руській, де вже почи- 
наєть ся волощина, і де окінченє інфінітіва віддаляєть ся що раз від 
первісної форми: ити, так що в долині Вишови (схід від Сигота) вву- 
чить вже яко чистий угроруський ьї, н. пр. говорвітіі, ба навіть 
і БІван, нкіска та кн ват (доткнути), оріхні! (Див. казку велико- 
лецну в унгварській Науці сього року з села В. Руна, мною записану. 
Науки не маю тут під руками, то не можу точно покликуватись на число). 
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Дідо (приходвть до хати, кождій граючій особі кланяєть ся, але 
місто звдоровканя бухне його кождий по плечах буком): "Тисяча сто го- 
ду), як за вдхб дітб мбї хбжу; типирь нм вас іскорпау, па мене стардго 
се не дивите. Гурьком вас годовау: корзанами (т. 6. постолами) годовау, 
вітром вас напувау. Типирь иств поуростіле ангеляме, царям, королям8, 
вдтагаме, вучарямд, черевуськбиб, на кбпе старбго ни дивите се. Але як 
раз, двичі дубом дубну, вземнЯя пуд ваше се вдрогие. У мене дужі кор- 
вайнб с килюха тай вас буду учотб. Палицю зелівпу до Урук єм преблу, 
дбким сисю дзбуку научиу тай свої діти. Тай бунда Уня с кплюха св 
роспадає. 

(Тепер беруть Віфлеєм папіровий і зачнуть колядувати всі): 


Ой та ів за полониньки 

Вуйшла віттвкі біла хмаронька. 

Ой не хмаронька, ботичик!) овец 
Ой ба чиї то овечки? Господарьове. 
Коло тих тай овец три пасторове. 
Три пасторовб, три вівчарове. 

Ой ідут, ідут тай собі несут 

ОЙ собі несут по трумжбітоцці. 
Перший учарик вой сам Сус Христос, 
В свтого Христа сажа золота. 
Другий паствірик вой сятий Юрій 
Воїй тружбіточка є самого листу. 
Третий паствірик вой сятий Петро, 
Вой трумбіточка є самого воску. 
Ой ідут, ідут тай собі несут 

По гелетоцці, по флувроцдці, 

По сопілоцці, по теленопці.?) 

По гедетоцці усе по кедровці, 

По флуєропдці, по собословці?) 

По сопілодці, Усе по восковці, 
По теленопці, Усе по мецковці.?) 
Нй вуйшли, вуйшли на полонинку; 
На полонинку, на веленицьку, 


) Ботий за стадо, дішіпці: ботичик. 

2) дначіня годі було довідатись. Оповідач відповідав все на своє: 
се так має буте! 

3) Мабуть: соболевці (?) Годі було довідатись, ЧОГО тут робить 
наввиско мадярського міста з під Дебрецена, що пазиваєть ся Собослоу 
(За20ро5210). 4) Що се таке? 
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На славне місто , Путперимісто", 
Стали гадати, де варубати 

Ой кошарочкві на три струнгочкм. 

На тви струніочккі, по три звіздочккі. 
ОЙ хто би їм у струнги гонит? У сртуніп гонит 
Божія мате сята пречиста. 

Як продоїли, затрувбетали, 

Як ся трунбетау перший пастьрек, 
Перший пастьтрек вой сах Сус Христос. 
Як ватрушбетау ГУ) саму волоту, 

ГУ| саму волоту я У труибіточку, 

Ой пушоу голеє-по полонинах, 

По полонинах тай по долинах, 

Ой по долинах, по манастирьох. 

Хто тото Учує, му ся врадує, 

Ой лиш тот му ся ба ни зрадув 

Хто уцця й матірь бо не честує. 

Як затрумбетау другий пастьгрек, 
Другий паствірек, вой сятий Юрій 

Я у трушбіточку с самого листу, 

Ой пушоу голос по полонинах і т, д. 
Як затрушбетаї третий пастьгрек, ||| 
Третий паствірек вой сятий Петро. 

Як затрушбетау я У тружбіточку 

Я У тружбіточку с самого воску і т. д. 
Ой ва сим словом жийте вдорове 
Господареньку ой рік уд року, 

Тай аж до віку. Ой дай вам Боже 
Що "т Бога жадаш ут Бога жадаш 
Щасця вдоровля я У поле урожай, 

Я у дуий завожай, я У коморочку. 

Я у дум вдоровля на чилядочку 

Ой надвір счасця на худобочку 

Ой на волонькБі, на коровоньккі, 

На овичата, на баранчикві на круторогі, 
Ой на ягничкБІ зо0лотововні, 

Я у загородкьі на коровоньккі ой на воловБі жовтороговкі. 
Ой на теличкві як на ЗОрничнкі. 

Я у стониченькоі па коничецьккі, 

На кониченьккі золотогриві, 
долотогриві, шовковохвості, 


їдс 
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Шовковохвості, срібнокопитці. 
Я У пасіченьккі та ще на ПЧОЛОЦЬКБІ. 
Руйте пчоловькії я У тре шороньккі!) 
Парі нарівкмі я Усе у чотвіре 
Я уже бо мі вам ОЙ васьпівали, 
Ой колядничкв, Христові дячккі. 
Колядували, пісьню укладали па сяте руздво. 
Лишаємо вас около двором, 
Около двором з усим обходом, 
З усим обходом яу сятьи Богом, 

- Гей рік уд року тай аж до віку 
Вінчувмо вас щасцьом вдоровльом. 


За сим ставить ся дідо против ангела, другі їх обступають і межи 
першими двома починаєть ся така субесідка: 
Ангел: Поть діду на офіру! 
Поть діду, ангели сьпівают. 
Дідо: Діти ся У колисці упивдют. 
Що ви схой худбиці даті їсте? 
Ангел: Сира солоткого. 
Дідо: Я би сам старбнький тото попої)! 
| Що би туй худбиці дате ните? 
Ангел: Молока солбткого. 
Дідо: Тотоб я Й сам старинький ся нашу! 
Ангел: Поть діду на офіру! 
Дідо: Йой ни йду, яка там сьвітлосць! 
Усі равом: Уставай ся гавдо дому, 
Бо ни йдемо у дорогу. 
Гай дом, терле дом, 
Терле-терле-терле дом ! 
А ти Янку рубай древа, 
Бо наш бгня буде треба; 
А Маруся добра була, 
Що нам юшкб роздобула. 
Царь: Вінчую вас щасцьом здорбвльом от вині до віку. 
Усі (але по одному): До ласки ся удлучаємо. 


є» 


За спи виходять із хати та , Бетлегему" й конець. Ідучи до дру- 
гої хати, иньшого господаря, ведеть ся то саме балаканє, що й в попе- 


ї) Мадярське: 50Г з» ряд. 
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редній хаті, з такою однакож ріжницею, що місто повпешої КОЛЯДКИ вза; 
ведуть иньшу, от як пище я їх ваписав. Приспів першої колядки додаєть 
ся кождій однаково. 


П. 


Зайшла слава 8 ввісока неба 

Славешіє, славеніє боже по усему сьвіту, 
Сьвята пречиста У тяготу вайшла, 

У тяготу вайшла тай ся важурила: 

зОнне муй сьше єдинородньій ! 

Мала бкіх я тя у славцьїх варешох, 

У славввіх варешох, у царських палатох. 
Учує ва тя поганая віра, 

Погапа віра, невірні ЖБІДБІ. 

Мут тя шукати, мут бантовати") лиш сяті влогьі, 
Ой пушла, пушла у край вареша?) 

Ой у флеєме, у пустий хлівець 

У славнум місті, у филеємі 

Сята пречиста уродила Христа. 

Як го родила, У яслі го вложила, 

У яслї го вложила, у китай повила. 

Ой ішли тудкї три пасторовв, три вівчаровв, 
Ой ішли, ішли, у коліна упали, 

Ся уклопили во Йсусу Христу, Сятуй пречистуй. 
Драхи сорочккї на пеленочккі, 

Рвали ВОЛІЧКБІ На ПОВБІВОЧКБІ. 

Они за того гріха не мают, що вувцям лают. 
Я учула, вчула тото погана віра, невірці жБідь6. 
Сята пречиста десь діла Христа? 

Пустилам єго У високі горі. 

Погані жкідьі горкі копали Христа шукали. 
Айбо усі жид Усе поудуріли, Христа пе Уадріли. 
Сята пречиста десь діла Христа? 

Пустилам єго я У тимні ліса. 

Погані жБІДБІ Ліса рубали Христа шукалиїт.д. 
Сята пречиста десь діла Христа? 


2 


Пустилам єго я у шугкї-лугн. 


і Мадяр. рапіапі «- поругати, кривдити. 
» УДГО5 с місто. 
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Погані жквідБі лугві косили, Христа шукали і т. д. 
Пустилам єго У широке поле, у синоє море. 
Погані жвідБі поле орали, 

Море спелали, погана віра 

Невірпі жвідь Як Христа цайшли, 

На муки взяли, всяко мучили: 

Ой копіями єго пробивали, 

Річки потічки керваві текли, 

Ясне сонічко все цомеркало, 

Зьвіздкі і місяць ся івмінили. 

Погані жвідь, невірна віра, 

Як Христа взяли, на хрест роспяли, 

Терновий вінчик на голову клали. 

Терновий вінчик на голоу ни йшоу, бо ся розвійшоу 
Желівне звуздя я У ручккі били, 

Желізне звуздя все ся ломило, у ручкві пи ймило. 
Всяке деревце ва нухтя били, 

Ся полокило, у ручккі ни Ймило. 

Червива йнва вік согрішила, 

За нухта пушла, кровцю пустила. 

Де кровця кане, там онь ся стане, 

Де сльска кане, там цирькоу стапе. 

Ой винце буде на причастічко 

Сьому мирови християнському. 

Цирковця буде на хвалу божу, 

Сьсму мирови ой Христовому. 

Ой вза сим словом (і т. д. шриснпів). 


ПІ. 


Я у чистум поли плужок ми оре четверовілниції. 
Хто за плух держит? Вой сам Сус Христос. 
Хто воли водпт? Вой сятий Юрій. 

Хто воли гонит? Вой сятий Цетро. 

Обідец носит божія мати, 

Обідец носит тай свінка просит: 

Орб сбночку в дрібна невочку, 

Посіємо ме яру пшеничку, 

Щоби она була на проскурочку 

Всьому мирови християнському, 

Усьому мширови і господарьови. 
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Я зберемо ме войєїм сто женцюу, вой сотворенцю)у. 
Я вожнемо ме у друбни енупки, 

Я зберемо ме я У гусці купкьк, 

давершемо ме сеу соколочком, 

Я зберемо ме вой сімсто вовуу, вой сотворозу)у. 
Завевено ше до Господаря на вагуменя 

Я складено ме ягу тре сторночке, я У дві купочке. 
давершемо ме се соколочком. 

Вой сокул сидит, далеко видит, 

Ой видит, видат у синоє море. 

ОЙ рипку видит, в рипкоу говорит:. 

Май Бух повай Бух, щуко-рибочко. 

Тебе те була на вечеречку, 

Нашому шану на вечеречку, 

На сятий вечур і на тот сятий динь Тай на великдинь. 
Я ужеж ми вам вой васьцівали, 

Дук веселили на сяте руздво Дай же вам Боже, що у Бога жадаш. 





ГУ. 


Вой ходит, ходит місяць по небу, 

Я вострічає ясну зороньку: 

Ої воре, воре, де Господь жиє? 

Вой Господь жиє я У Господаря. 

Вой сидит, сидит кониць столика яворового. 
Головку уклониу, словоньку Урони), 

С тої словоньки Дунай ся сповнну, 

Я У тум Дупайи Господь ся купа) ис сятим Петром. 
Вой куплючи ся: Ой Петре, Цетре ни перечмо ся. 
Як івміримо, тогдьі звіримо. 

Оміряємо горбі вой тай долинкі, 

Вой Йлю, Йлю, вірца послугу; 

Вой пуйдб, внесб шовкові шнура з вургануу струнб! 
Ой пушоу Йльо я в гримотами. 

Ой Йлю, Йлю, як єсь там найшоу ? 

Ой также, также, як Господь каже. 

Небо біршеньке, всюди рівненьке, 

Овмля меншенька, бо кривду має: 

Скін отца й матірь за нічо має, у двирі тручав. 
Брат на брата пуж уникає, 

Сестра на сестру чаркі шукає. 
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Сусід сусіда дорух пе має, 
Плут затерняє, плоть городят, 
Лихо говорят. Авжеж м8 і т. д. приспів. 


У. 


Я У неділеньку все порапеньку 

Куроцькб піли щи май раненько 

Дівчина Устала, три сьвічі зажгла. 

При одпуй сьвічи нушке убувала, 

При другий сьвічи ручке умивала, 

При третуй сьвічи личко умивала, коня сідлала. 
ПЦавонька ходит, пірічко ронит, 

Дівчина ходит, пірічко вберат У рукавец кладе. 
9 рукавця бере, па столик кладе, 

С столика бере, віночок плете, на голоу кладе. 
Дивіт ся люде, чи горазд буде? 

Ісходили ся буйні вітрове, 

ОЙ ісшайнули!) павяний вінчик 

На тихий Дунай. ОЙ була тоди 

9 давну стежинька первосьвіцькая. 

Ой ішла туда біла дівчина, 

Ізострічаєт три рибарове, панські синове: 

Май Бух, помай Бух, панські синове, 

Ой ви туди йшли, чи вінчик найшли у тихум Дунає? 
Ой що пам буде за перейимец? 

Першому буде срібний перстенедц, 

Другому буде шовк-шириночка, 

Третому буду сама молода та як ягода, 

Ой як ягода біла дівчина. 

Ой ва сим словом і т. д. приспів, 


УІ. 


Поза столове сидят панове. 

Ой меже ними май старший панок 

Господаречко, орендаренько. 

На нюм шапочка усе собольова, 

На нюм кошулька як біль білецька, як лист тоненька. 
Де она прана? Края Дуная. 

Де она кручена? У тура на розі. 


1) Зняли. 
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Де она сушена? У горі У Яворі. 

Де она тачана? У Львові на столі. 

Ой хто ї тачау ? Господаренько, 

6ї тачала срібним пранничком, винним ябличком. 
Дай єму Боже щасця, вдоровля і т. д. приспів. 


Записано в В. Апші, 25. 91. 1907 р. від Миколи Лакатоша і Тафі Івана. 
Андрійова. 


Проект. правопис Твала, ЗКуківського па зві уруемких. удених", 


Подав Михайло Вовняк. 


бе 


Одною з найважнійших вправ, яку мали поладнати в 1848 
р. зеруські учені" на своїх зборах, була справа правошиси. Вже 
в запросинах на з'їзд ,руських учених" покладено в його про- 
траму як першу точку: ,установити Для язика нашого однакі 
форми, а для письма нашого приймити найстосовнійшу писовню, 
висьвітити ріжницю мови нашої від язика старословяньского, 
такоже від россійского і від польского"?). А в'запросинах до 
кождого ,ученого" окремо стояло: ,Для єкоршого и сильнби- 
шого взнесеня нашой руской письменности, й розширеня меже 
народомь вебхь пожиточнихь науквр и в'бдомостей, оказує ся 
конечна потреба, абм ся веб учени Русинк разомь звбхали, 
и порадивши и порозум'бвши ся меже собою со скупленимкіі си- 
лами взялися До праці на поли руской письменности доби за- 
недбанбмь, подблили праці свой по силахь ий охотб каждого 
на всяки наукь галузи, установили стали границф и форми 
язика цілого руского народа вв бесбдф и писовни" 3), 


1) Сю роботу читав я на літературних вправах Вп. Проф. Дра К. 
Студинського. На сім місці складаю щиру подяку Вп. Проф. Свисту- 
нови ва ласкавий дозвіл кождого часу користати з бібліотеки , Народ- 
ного Дому". 

2) доря Галицка, 1848, ч. 17. Яків Головацький: Йсто- 
рическій очеркь основанія галицко-руской Матиці и справовданье пер- 
вого собору ученьхь й любителей народного просвбщенія, Львів, 1850, 
стор. ХХ. 

3) Цитат з рукописного примірника в бібліотеці ,Н. Де. Збірка 
зГодь 1848--18494, ч. 36. 


Заппски Наук. Тов, ім. ПІевченка т. І.ХХХІЇ. 4 
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Мав сим заняти ся ,виділ управи язика руського", що 
якого належали ті, що працювала над граматикою, єловарем 
і правописею ,язика руського"). Обсяг ділання сеї секції по- 
більшив ся значно через те, що до неї постановлено прилучити 
ще ,відділ руської словесности" 2). До сеї знов секції мали на- 
лежати ,повти, писарі повістей, любовники красомоветва, істо- 
рики нашої пиєьменности".- Тут мали розбирати ся під фільо- 
льогічним оглядом давні памятники руського письменства. Злука 
таких двох секцій показала ся фатальною як на самих зборах, 
так ще більше в ухвалах у вправі правописи та мови. 

В сих двох злучених секціях звернено найбільше уваги на 
правопись і установленнє правил, яких мали придержувати ся 
в виданнях Матиці і наукових підручниках. Та при сім вий- 
шли на яву ріжнородні, а навіть противні гадки. Як в еправі 
мови одні були за народньою мовою, а другі бажали видіти лї- 
тературною мовою церковно-славянщину, так поділили ся гадки 
і в справі правописи. Одні радили держати ся зівсім форм цер- 
ковно-славянської мови, а тілько виговорювати їх по руськи, 
де заходила би конечна потреба, там відступити більше або 
менше від походження слова та поробити зміни в поодиноких 
випадках. Другі хотіли писати так, як говорить ся. Була ще й 
третя посередня група, що рада була писати так, як говорить 
ся, але при тім, де можна, хотіла узгляднювати Й иньші 6сла- 
вянські мови, а передівсім граматику своєї мови. Тоді то сто- 
ронник введення народньої мови в літературу 0. Глинський Те- 
офан перечитав навіть обширнійшу розвідку, та на жаль її не 
зложено до протоколу. Одначе, які гадки виєловив він тоді, 
можна знати 8 Його пізнійших  статий, друкованих підчас 
горячеї боротьби єсторонників цщерковно-славянщини і мертвеч- 
чини з одного боку, а прихильників живої народньої мови 
з другого?). Крім Глинського обставав за народньою мовою Го- 
ловацький Яків, Жуківський Іван, Лозинський Осип, Мох Ру- 
дольф, Устиянович Микола та другі ,бамоуки", які навіть тво- 
рили більшість"). Вправді Юстин Желехівський зачислює Якова 


1) Голов. Очеркь, ор. сії. стор. ХХУП. 

3 ірідетаі, стор. ХСІХ. 

3) Гляди передмову дра К. Студинського до Кореспондепцпії 
Я. Головацького в літ 1849-62. 

З Овфадь русскихь ученнхь вве 1848 году й ихт язБІКО- 
вми пренія, изь записокь 0. В Ж.(елехівського), стор. 19. 6 се від- 
битка в фейлєтонів ,Галичанина, 1898, ч. 266--977, 979--989. Висказв 


- 


Проект правописи Їв. ЖукіІвСськОГгО 55 


Головацького до числа неприхильників народньої мови, які мали 
потерпіти невдачу (? 5іс) при виданню ,дДністрової Русалки" 1), 
одначе погляд «Келехівського невірний. Головацький Яків стояв 
в 1843 р. рішучо на народнім ірунті тай до приклонників на- 
родньої мови зачислює Його Глинський Твофан?), що своїх на- 
ціональних пересьвідчень і поглядів не проміняв ніколи В євоїм 
житю на москвофільські, як се вчинив Юстин 9ЖКелехівський. 
Впрочім Головацький був в 1848 р. під сьвіжим вражіннєм ли- 
сту ввісного патріота Маколи Верещинського, якого накладом 
вийшла 1937 р. Русалка Дністрова. Перед зборами писав Ве- 
рещинський дня 24 вересня 1949 р. до Головацького, хвалячи 
його, що ,в цвіті лбт вже о просвібщенію народа руского га- 
дав, журив ся, збирав, вишуковав, записовав, з ШПешту через 
гори книжки до дому нфе, Угерщину м Галицію переходив, ка- 
иБнь угольнни до поднесенія побратимців закладав, Русалку 
Днфетрову, приповідки и вівнки в світ вмсилав, народу древ- 
ность и званіє єго припоминав, засбвав, трудив ся"). , Понеже 
на собранію ученьих наших в Львов -- писав дальше Вере- 
щинський до Головацького, -- голос Ваш єєт важньй ,и без 
сомиВнія буде слиханій, удаю ся прото до Вас в річи язмка 
и правопису руского -- И заклинаю во имя розуму чолов'Бчес- 
кого, абкі не творено нового ученого язика, абкі народньй язьнк 
зістав ненарушенвій, ий був подетавов нашого писменництва. Для 
народа нашого шукаємо світла и гаразду, найже буде язвік его 
органом, котрим до него говорити, єму одв'Бчні правдь уді- 
ляти маєм. Німці сотворили ученни язик, штучну ортографію, 
и для того він став ся скарбом унбверситетів и аристокрацій, 
народ б'бдньй не розум'бв го, и зостав темним. Пізнали К'Бмці 
свій блуд, и вертают назад до органу народного, и починают 
той обробєти, й хотяй вже Вавилон книг напечатали, то одна- 
кож зійшов ся собор ученьх, котрьіх нам'бренівм єст еіпе еіп- 
Гасре, паїйгіїсре, уегепипісетіазве Огіїбовтарбіеє га реєтйипадейю. 


збаноукиЄ -- термін Желехівського. Самі вашциски, як стверджує руко- 
пись в бібліотеці Народного Дому, писані пізно, бо 1881 р., або й піз- 
нійше, тому й не можна в повною певністю опирати ся на них. Впрочім 
про з'їзд ,руських учених" маємо там усього дві картки, отже цитована 
статя писана мабуть 1898 р., коли ЖКелехівському минав 77 рік житя. 

і) Сь Бад, ор. сії. стор. 10. 

2) Правда, 1888, вип. І, стор. 48. З Городниці. 

3) Др. К. Студинський: Кореспонденція Я. Голов. в літах 
1835--49, стор. 295, в Бібл. Нар. Дому Коресп. Голов. ч. 1305. 
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Мь вже ветупили на злу дорогу, ми аккомодуємо ся вже до 
церковного, вже до польекого, вже до російского язика, и дру- 
гм ОСлавянам не велику прислугу робемо, а соб шкодимо. 
Тото 6 (Ляхбв), одказує (м'5сто відказує), ходпяв (место ходив) 
серце мвін'В роздирає. -- Почитаю ввісоко Кирила нашого й єго 
Азбуку, узнаю "Б'Б заслуги, але тим однакожь не грішу, же з 
ввкудаю (8іс, вьікидаю) на вки, и пишу, як мовю. Любителі 
древность, котрі для почтенія заслуг ввмсоких мужів не важут 
ся відступити від правил ними установлених, бут идолослужи- 
телф, білше бо людні, н5ж Бога, коториї єст нанвишшим розу- 
мом, поважают. Наша бловеєность єст народна, не даваймо 
прото историчному праву приступу до неви, будьмо чистими Де- 
мократами, то єст за розумом, за натуров, и за правдов идібм, 
и стережіБим ся веякой ввіКВ'БнТнОсти, котра єст доказом злого 
вмаку и знаком нерозуму. Більше иєтне (біс) буду ще просити 
Вас, єсли прафдете" 7). 


Меншість ,руських учених" хотіла образувати галицько- 
руську мову на основі давньої клясичної церковно-славян- 
ської мови. Але й таке порішеннє справи, хоч у декого не 
було щире (маю на увазі тих ,учених", що стояли в 1848 р. 
за церковщиною, а відтак ввели з легким серцем жаріонову ве- 
ликорущину) -- єтрітило чимало трудностий. Бироблена таким 
робом літературна мова мала бути зрозумілою для галицько- 
руського народу та мала примінити ся до народнього ви- 
говору. 

Таке застереженнє Й дало привід більшости ,бсамоуків" до 
поставленя питання: Як писати окінченнє по самозвуках в З 
ос. іарегі. піає8с. л чи В, стоял чи стояв. Прихильники народ- 
ньої мови були за там, аби писатя В"), а ,приквлонники грама- 
тики" жадали л. Більшість зібраних становили ,самоукп", які пе- 
реголосували сторонників граматичних правил. 


Ся уступка, пише Ю. В. ЖК., осьмілила так дуже реформа- 
торів до дальших проб у їх рефоруматорськім пориві, щ» роз- 
горячені побідою рішили ся реформувати й (Поггіріе дїсіц) ки- 
рилівську азбуку, бо находили в ній богато непотрібних букв. 
В сім напрямі пішов найдальше Рудольф Мох. Він жадав, аби 


вживати в дієприкметниках минулого часу на кінці В замісць 


1) ірідета, стор. 295 і 296. 
) Сьбадь, ор. сії, стор. 11. 
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отцю па аа ть п наван сот панна 


л і хотів викинути як непотрібні Бі і ль). Але тому внескови 
бпротивив ся тодішній диктатор в еправах правописи та мови 
Осип Левицький і ,другі знатоки єловянської літератури" 2) -- 
тай воно упало. 

Нещаєливому мученикови ь не дали єпокою і в шкільній 
секції. Там виринуло пиганнє, чи ь конечно потрібне? Го- 
лова секції Осип Левицький заявив, що буква з при кінці ослів, 
які кінчать ся на твердий  співзвук, конечно потрібна не 
тілько в церковній, але і в руській, народній мові і своє твер- 
дженнє аріументував тим, що ,буква остра, яка стоїть при 
кінці без'ь, не має повного голосу", І хоч Мох доказував прав- 
дивість цілком противної гадки, таки ухвалено, щоби ,буква 
яко непреодолимьй забнтокь предкбвь наших», через много 
столфтій уживаньй, п надаль позостала, а понеже з вт церков- 
ньхь книгахь великую ролью граєть и молодбжь бть школь- 
нвХхь книгь кь читанію церковньихь єєть вв найблезшбмь єто- 
сунку, Для того вь жадень єпоєббь не можна сь вь писанію 
оставляти " 2), 

Проти полишення з виступили сильно ,бамоуки". Докази 
Левицького, що боронив т, помогли дуже мало. Треба було го- 
лосувати -- Й при голосованню показала ся рівність голосів. 
На се приходить старенький сьвященик Деличко, що любив 
займати ся астрономією. Збігли свя зараз до нього Й прихиль- 
ники й противники з і стали питати, якої він думки? ,Та я на 


тім не розумію ся -- відповідав старенький --- скорше міг бим 
висказати дещо про астрономію, ніж про з". Але-ж вкажіть 
лиш, чи хочете, щоби "з взадержати, чи ні? -- настають на 
нього. -- , Та най буде!" сказав вкінці Величко -- і в сей 


спосіб внесеннє Моха упало?) 

Чк впільої до цілої справи вималював опісля Мох Левиць- 
кому на дверях величевне з, але ть одним голосом Величка за- 
держало ся у нашій правописи. Щоби поздоровити ,йороборців" 
з пораженнєм, устроїли ,йорофіли" Рудольфови Мохови та його 
приклонникам Устияновичови, Головацькому, Глинському та дру- 


1) Ів. Сованський: 8 літературної спадщини Василя Ільниць- 
кого, стор. 94. Записки Н. Тов. ін. Шев. ч. ХУ, 

3 Срфадс, ор. сії. стор. 19. 

3) Голов. Очерк», ор. сів. стор. -|ХХХУПІ. 

«) Так оповідав про се автор низше поданої ,Розправи о писовпи 
рускій:", Галицко-общерусске єдинство язвкикове, Діло, 
1891, ч. 167 і дальші. 
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гим, що мали в семінарії нічліг, і то ,не які неучені простаки 
сьвітські, але таки учені отці духовні!) котячу музику В ночі, 
а на дверях Мохової кімнати приліпили карточку з віршами: 


Мохь 5 прогнав", 
В'5де принявт», 
Люде не хтів», 
Чорта бь вьбвь?). 


Сеї шутки не лишив Мох без відповіди і відповів при- 
клонникам з трохи бистроумнійше віршом п. з. Плач йорофілів. 


Уви, уви, нам азбуча мати, 

На тім нужденнім, лукавім сьвіті 
Приходит марне всім вагибати. 
Вороги люті не дают жити!!! 
Уви всім вірним, що ся тримали 
Хвоста старого, ах! ь конає! 
Уви, Чого ся ми дочекали, 

Ворог вже вічну память співає! 
Йоре прекрасний, кривий хвостаче, 
Чорні на тебе круки?) спадают! 
Не дость, же люде на віде плаче, 
А ту ще хвостик » відтинают! 
Ах як то було красно і мило 
Хвостиком кожде кінчити діло; 
Ох, ой ратуйте, хто лиш "5 знає, 
Гірка годино, хвіст відпадає. 


Ь. о. 


Не виливайте гірких слез, люди, 
Чим ся не досить ще наволочило? 


1) Правда, ор. сії. стор. 48. 
2) 9 літер. спадщини, ор. сії. стор. 94. Др. Фрашко подає 
иньший варіянт: 
Мох Йор прогнав, 
Йори не ввяв, 
фтита лишив -- 
Бог би го вбив. 


Нтішольогія і фонетика в южнорускій літературі, Народ, 1894, ч. 15, 
стор. 294. Відбитка, стор. 21. - 


3) Чорні круки -- сьвященики. 


Проєкт пРАВОПИСИ ЇВ. ЗЖКУКІВСЬКОГО 59 


Як осудпли, так нехай буде, 

Бо меві жити уже не мпло. 

На зад мя всегда як дурня пхали, 

Веїш бев пожитку, мені без хвали! 

На щож вас має гризти в утробі, 
Гвалту, пустіть мя, най ляжу в гробі!!! 


Люди -- йори. 


А цур на тебе, певдячний сину, 
Ми ва тобою плакали, мліли, 

б жалю шувику котячу піли; 

А ти нам кажеш, пустіть, най гину. 
Отож пізнаймо, щосьмо робили, 

ба пазухою гадину гріли. 

А пек му, цур му, руки си даймо, 
Де хто з має, подобуваймо 

9 кишень, з холяв!) повитрясайно 

Ї вічну память врав васпіваймо ! ! | 2) 


Як же дивив ся на сю вправу тодішній найповажнійший 
галицько - руський учений, передусім фільольої, кандидат на 
катедру української мови на львівськім університеті, Яків Го- 
ловацький ? Шересилаючи рукопись ,Розправи о язиці южнору- 
ськім" Михайлови Малиновському, просив його Головацький 16 
листопада 1843 р.: Коли ,шпрійде до печатанья -- Догляньте, 
щобь була вірно напечатана, и таким правописаньем, як я єи 
переписав. На з даю Вам волю, коли другій росправм будут 
сф з5-ом напечатаньі, То можете й моєй додати, для одностайно- 
сти правописи. Я узнаю, що без ть совершенно оббйтися можна, 
але же око призвичаєно до него, то менф про него байдуже, 
чи оно є чи нема -- аби не було колоту за марницю. -- Впро- 
чем, прошу таке заховати мов правописаньв и сподбю ся и ббль- 
шость згодит ся из ним --- особливо в (був, чув, прошу за- 


1) Дуже сильно побивав ся, аби затримати ь, крилошанин Михайло 
Малиновський, якого називали питомці в часі настоятельства духовної 
семинарії глушливо ,холяваЗ?, а по його подорожі в Рим ,Малінеллі 
Холявічі", 

7) Ю. В. Ж. в Сьбзд-і, ор. сії. стор. 15 хибно твердить, наче би 
сей вірш до 1898 р. ніде не був друкований. Його подав ще в 1851 р. 
Осип Левицький (в тім разі ЛЄвицкій) в статі: О Галицко-Рус- 
скомь Яввці5, , В'Бстникь", ч. 64. 
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тримати, бо того бул не може ні ухо ні око моє знести (,) на 
і маємо 0 значком, а нах л год знак поставити якій, то лбпше 
вже перем'ібнити на в. Тоє в є характеристика нашого язька, 
оно богато придає мяхкости язмкови"!), І творетично Й прак- 
тично станув Головацький, як бачимо, на становищі народньої 
мови, хоч призвичаєннє для фільольога сьмішне. 

Задля великої ріжниці гадок, коли довго впорили над тим, 
чи держати ся історично-етимольогічної правописви, чи поробити 
в ній деякі зміни, а навіть установити цілком нову правопись, 
вибрано комісію з дванайцятьох мужів, яка на свойого рефе- 
рента призначила 0. Івана-Жуківського. Він і виготовив 
програму чи ,Розправу о писовни рускбй", яку Й відлітографо- 
вано Й роздано поміж членів комісії. На оєнові програми 2ЖКу- 
ківського розібрала Й порішила комісія правошпиєні питання, 
а потім предложила цілому зборови до остаточного затвер- 
дження 2). 

Два примірники сього лїтоїграфованого реферату знаходять 
ся в , Бібліотеці Народного Дому". Передруковуючи Його, по- 
даю крім поодиноких пропозицій чи запитів а2Куківського "там, 
де він не міг поставити від себе чогось означеного, у приміт- 
ках і ухвали дотичної секції зглядно з їзду, щоби тим яркійше 
виступила ріжниця поглядів на правопись і мову посередньої 
групи, яку представляв на зборах з руських учених" ЖКуків- 
ський, від поглядів невільників граматичних правил, які від- 
били ся в ухвалах. А із сього зіставлення можна ВНОСИТИ, ЯК 
здорово дивили ся на сю справу тодішні фонетики. На рішення 
з'їзду ,учених" в 1948 р. що до мови й правописи мав рефе- 
рат Жуківського вплив ось у яких точках: Маємо держати ся 
тої мови, якою говорить наш нарід, а нравилом у мові має 
бути се, чого вживаєть ся всюди або по найбільшій части. При- 
тім треба уважати на етимольогію там, де зайде потреба. Що 
до азбуки треба дати нагоду гражданці, щоби ввійшла В за- 
гальне уживаннє. У правопиви уживати на означеннє латин- 
ського 6 знаку Г. Твердий співзвук перед середнім переміню- 
єть ся у середній. Л, що перейшло в В, означувати через В 
(в шарі. і таких словах, як вовк, довгий, жовтий), а і, що пов- 
стало зі стисненого о, е, через 6, б. В букварях, шкільних гра- 
матиках, словарях і читанках має означувати ся наголос оксією. 


1) Кореспон. Голов. в літах 1835--49, ор. сії. стор. 311. 
3) Очерке, ор. сів. стор. С. 
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Іван Жуківський родився 1810 р., а ординував ся 1935 р. 
Бін відзначав ся щирим патріотизмом і від 40 рр. 19 столітя 
аж До останньої хвилі свойого житя служив вірно та ревно ру- 
ській народности, хоч, що правда, був ве тихий робітник і як 
смирний чоловік не дбав про розголос євойого імени. В р. 1948 
старав ся він разом з Іваном Вагилевичом і Яковом Головаць- 
ким о катедру української мови на львівськім університеті ,че- 
рез заслуги суои у партий стадионоувко бБрокрацко німецкои " 1). 
Він мав бути закликаним на епівробітника часониси , Галицька 
ПчолаЄ, якої видаваннє хотів виклопотати в Відні граф Франц 
Стадіон?) Здаєть бя мені, що Жуківський не брав участи в ,зорі 
Галицькій", яка появила ся дня 15 мая 1848 р. на місце 
проєктованої ,Галицької Пчоли". Щоби відвести Його Ввід 
університетської професури, готовлено Для нього посаду ймна- 
зіяльного професора, ,але онь добмваєть ся конечно 0 тую, що 
ми уєбми силами яля уась -- тримавмь 2). 

На засіданнях ,Головної руської Ради" забирав Жуків- 
ський голос в ріжних еправах, а передівсім обстоював він права 
народньої мови. Так на 94-тім засіданню з 22 червня 1849 р.?) 
жалував ся він, що по народніх школах не жадають руської 
мови як обовязкової. Далі поставив він проєкт, просити міні- 
стеретво просьвіти, щоб наказало галицькій краєвій управі 
шкільній укладати шкільні руські книжки. Відповідно До но- 
вого перестрою народніх шкіл наказало 1851 р. міністеретво 
просьвіти краєвій шкільній управі поробити потрібні предло- 
ження до виготовлення підручника граматики руської мови. 
Скоро призначена Для виготовлювання підручників для народніх 
шкіл комісія уложила програму такої граматики, а шкільна 
управа оголосила конкуре з нагородою 600 кор. за найліпшу 
книжку"), вислали гкуківський, Ганінчак і Головацький руко: 
писи євоїх граматик, які шорележали там до 1861 р. Тоді ввер- 
нено двом дцершим рукописи, бо не відповідали умовам кон- 
курсу, а від третього зажадано ріжних змін), Комісія захвалила 


1) Так шише Їван Борисікевич до Якова Головацького, Др. К. 
Стулинеський, Кореспонденція Головацького в літах 1835--49, ст. 942, 

3) ірідеш, сгор. 299. 

3) Лист Борпсікевича до Головацького з 19 вересня 1848 р., іРі- 
деп, стор. 994. Кореспоп. Головацького в Бібл. Н. Дошу ч. 1978. 

4) Зоря Галицка, 1849, ч. 51, стор. 303. 

5) Зоря Галицка, 1851, ч. 67, стор. 545. 

6) Про се цодані шизше: реферат Лотоцького для комісії укла- 
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вправді одиноку граматику Головацького, але й закинула авто- 
рови, що зробив за далеко Йдучий ужиток зі свободи ,58ісП ап 
діє Біе папа да іт Госаївргасьсергацспе уогКкогатепдєвю уег- 
5спіедепеп Ідіоте- пісрі га ріпдеп". Далі рукопись Головаць- 
кого цілком не відповідала умові конкурсу, бо жадано ,да88 
деззеп ЮУргаспе з5іср |епеп даз ВеісрзєевеїсЬіаїев га сопіог- 
пігеп Пайе", тому й замічено в рефераті, що мова Головаць- 
кого не відповідала духови руської мови. Чому не припала до 
вподоби комісії граматика 2ЖКуківського -- Не знати. 

На становищі провізоричного професора ,руської мови й 
літератури" в академічній ймназії!) видав Жуківський розвідку: 
Ріе Огсевсріспів дег Зіамеп іт АПоешеіпеп, цпй дйег Ви- 
Фепеп (Вибіпеп) іш Вевопдегей, Пізіогізср апа ріійоіовіясі 
реїецерісії, Моп 4. аКкомекі. Дгійеє Ргоєгатио де5 К. К. 
акадет. Зіааїв-(хсуттпавішаяв іп Іепірегє ат усПІаз5е дйе5 


лання руських підручників і відпис рескрипту губернії до митропо- 
личої консисторії (Бібл. Нар. Дому, У, 8. Русскій язвіКЬ Ввь школахь 
Мк. 1 129). 

1) Професором академічної гімназії був Жуківський від 1848-- 
1859 р. Б. Харкевич: Хроніка львівскої академічної гімнавиї. Звіт 
акад. Тімн. ва 1900/1901 р., стор. 42. Рівночасно був парохом при 
церкві Петра та Павла. Відтак дістав парохію Підбережці, львівського 
деканату. Почавши від 1851 р. вгадуєть ся в програмах академічної 
Пиназії про сей матеріял, який переробив з учениками Жуківський. На 
першу клясу припадають вирави в правописи, читанню, говоренню і ви- 
голошуванню з узглядненнєм Граматики Головацького. Чатанкою були 
Гуркевичові: Руско-нбмецкій розговорм и упражненія в» язвіціВ з 1850 
р. В двох дальших роках став він викладати граматику зі своїх 
скриптів, а то про правильну відміну в другій, про неправильну в тре- 
тій клясі. Читанкою у другій клясі була Шашкевича Маркіяна: Чи- 
танка з 1850 р., а потім Добрянського Автонія: Шов'бсти вт письма 
святого старого Завіфта з 1848 р. і Читанка Ковальського Василя, якої 
від часу її появлення уживано в усіх перших пяти клясах. В третій 
і четвертій клясї перероблювано ширше матеріял Двох низших, а в пятій 
клясі вибирав 1851 р. на лєктуру псальши (мабуть з Псалтирі з 1808 
р.) з узглядненнєм Добрянського Антонія Граматики старославяньского 
церковного язьіка з 1851 р. В дальшім році брав він побіч псальмів 
і ,ТвОри новійшої руської літератури", а до граматики Добрянського ро- 
бив і свої додатки. В шестій клясі кріл граматики Добрянського брав 
він виїмки з Нестора, а далі ,Слово о полку Йгорев'б" після видання 
Гушалевича з 1850 р.: Слово о полку Йгоря Святославича, п'Бснотворь 
старорускій низь ХП столітія. Коли взяти під розвагу, що Головацький 
Яків, що вчив руської мови В семій і восьмій клясі, брав у тих кля- 
сах такий самий матеріял, як Жуківський в пятій і шестій клябі, годі 
робити закиди Жуківському за його вибір матеріялу. 
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ЗепиЦабгеє 1859. 49, стор. 8--211). У сій розвідці, задля 
якої можна назвати його предтечею пізнійшого історика Пар- 
тицького (пор. Старинна істория Галичини), стараєть ся він до- 
казати на основі історичних і фільольогічних даних, що (Сла- 
вяни були звісні від найдавнійших часів під іменами Скитів, 
Сарматів, Денетів і других племен. Знаннє історії Руси за- 
черпнув ЖКуківський головно 8 Нестора. Тому, що численні ста- 
нові обовязки забирали Жуківському весь чає, уступив він 31 
січня 1853 р. з професури, хоч він ,дйигср еіпеп ЛДеїтацт 
уоп уїег аргеп деп Опіеггісрі іп дег гиїбепізсреп ургасре, 
аї5 ргомібогізсрег Гергег, паї 5ерг єйп5іїсет Егіоїсе егіреіії 
райе"2), а його місце обняв Юрій Волощак. 


Деликі заслуги положив /Куківський як крилошанин, тим 
більше, що був се ,характер незвичайно чесний, в поведенню 
з людьми дуже ввічливий і учинний". По дімісії митрополита 
Йосифа Сембратовича мусів подати ся до дімісії і Жуківський 
разом з Михайлом Малиновським і осісти на селі для відно- 
чинку по довголітніх тяжких трудах. Одначе мимо сього в кожлу 
важнійшу хвилю, коли тілько станула на дневнім порядку яка 
справа, що обходила руське духовенство в Галичині, забирав 
він голос в ,Ділі, До останніх днів свойого житя займав ся 


Т) Тут цитує він або тілько покликуєть ся ось на яких греко-ла- 
типських і пізнійших істориків і письменників: вірменський історик Мой- 
сей з Хорене, Райхлін, С. Дольці: Де Шуг. уеї. Уеп. 1754, І. Ф. 
Гарткнох, С, Клещевскі: Заг. Бог. Геор. 1769, К. Маннерт: Сеоот. 
Ддег Стгіесю. цпд Вот. В. ГУ, Кагпреге 1795, Чайковскі: Восалпік 
ом. М агяг. т. ХІ, Ганнер фон Пурісталь: МЛепег Урі. ЇХ, Н. На- 
рушевич, Ф. Клювер: Сеглаліа апі, Доєдипі 1616 і 1631, ф. ф. Тер- 
кен: Уегвасбе дег (езсП. йег Зіауеп, Геїргіє 1771, ЦП. Й. Шафарак: 
Юрег діє АБбКкипії дег 8іауеп, Обеп 1828, візантійські письменники 
Констангин ШПорфирогенета, Іван Каменіята та Дег Сопіепіаїог дез 
УЗігаро: беортарр. уев. Зсгіріоге5 Стаесі штіпогез, Охоп., 1768, Геро- 
дот, Страбон, Діодор. Пліній, Тукідид, Прокоп, Меля, епископ Соломон, 
НЕфор, Овід, Ан. Марцеллін, "Теофілякт, Діо, Штольомей, "Теодо- 
рит, Йозеф, Йорнанл, Адах Бременьский, Хмєльовскі, Люкан, Суро- 
вєцкі: іеагепіе росгаїки пагодбм ЗіачіанякісЮ, У/агзгала 1894, 
Каїйтегауег5 Ктаст. йрег деп Огіеп., П В., Серрбагдіз Сюезспісііе 
дег ЖУ., П, Георгій Монах з 14 в. Хроніка, Тітнар, Лєлєвель, Карам- 
Вин: Исторія Россій, Анна Комиепа, Нестор, Івограф Равененський, Льо- 
Тотет Семен. 


2) Уїіегіез Ргоєгашт дез К.К. АКадет. Зіааїз-Сутпавіштя, 
І,етреге, 1853, стор. 31 і 32. 


64 Михайло Возняк 


він укладом твору|), що вийшов накладом Матиці шісля Його 
омерти: ,ШПраво супружеске, или основнов наставленів взгла- 
домь поступованья вв єправахь вупружескихь пбеля теперь 
обовязуючихь законбвь и припаєбвь яко полезньй душнастьі- 
рямь пбдручник». 1886, 89, 4--ГУ--114--2 (70 кр.). Умер ви- 
служеним схоліярхом львівської митрополичої консисторії дня 
29 липня 1834 в Кобаках коло Косєсова у свойого зятя 0. Сте- 
фановича?). 

Сю гадку, що кирилиця має за богато букв, яку висловив 
Куківський у своїм рефераті, повторив за иньшими учаєниками 
славянського правописного руху 8 початком 19 віку Осип Ло- 
зинський в статі: О мургомчагерій аресадіа рої5кіеєо до різ- 
тівппісіма ги8ківеєо3). Одначе Жуківський не потребував йти 
тут в сліди Лозанського, а вичитав се сам у книжці Добров- 
ського: Та5іййдійопеє ШПпєпає 58іамісає айіаїесії уеїегіє (Уіпдо- 
ропає, 1822) в розділі: Де Шіегагит бЗіамісагита Пйейга, рго- 
пипсіайопе, уаїоге пишегісо, Фуїзіопе, аНіпиаїе. 

Сей вдогад тим більше правдоподібний, бо звідси взяв Зу- 
ківський взівсім певно вказівки про се, чим ріжнять ся пооди- 
нокі букви, що означають той сам звук, і де їх писати, про 
вимову є і є?), і і и?), г), про переміну кирилиці на глаго- 
лицю (буквицю) і приміненнє її до. потреб Дальматинців В по- 
ловині 13 віку?) про реформу правописи в Великоросів і Сер- 
бів?), а крім того міг користувати ся і літературою, вказува- 
ною Добровським. Добровського Гавйшіопеє переконали 2Куків- 
ського, що по гортанних г, х, к треба писати м), що по ж, 
ш, ч і цо не повинно стояти в'5), що по ж, ш, ч пибало ся я, 
ю!?), а тепер а, у, що на кінці слів непотрібний твердий знак). 


1) Передмова, стор. 4. 2) Дбло, 1884, ч. 82. 

3) Вохшаїіфо8всі, 1834, ч. 29, стор. 228. Також: е57с76 га? 
о мургочмадлеаій АРесадіа роїбкіеєо йо рібшіеппісіма кизКівсо, Три 
галицькі граматики -- др. Осип Маковей, Записки Наук. Тов. ім. 
Шевч. т. ГІУ, стор. 89. 

4 Добровський, Шазійшціїолеє, стор. 14 і 15. 


5) ірідет, стор. 23 - 94. 9) їрідет, стор. 8 і 9. 
З ірідеш, стор. 6 і 7. 9) їрідешт, стор. 4 і 5. 
9) їрідеш, стор. 93. 12) ірідеша, стор. 17. 


1) ірідеті, стор. 99. 

12) ірідетаі, стор. 21. Сига ісікшг 8іпосціає іпіег уосе58, дцає 
от цпо іепоге 5сгірерапіаг (речетса, мнитса), пипс ейагі врайіа 
гейпдпапійг, ас йНегає глоїйц5 ргопипсіапдає Іепі Б 5іспепіог, уіде- 
ішгоеї шірі зарегйиицга пе уосції сга85о в поіаге, сипі Ша ипрі- 
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Другим жерелом, яким користував ся ЖКуківський при уло- 
женню свойого реферату, був Зіоуап5ку Кагодоріє Шафарика 
(У Ргахе, 1849), звідки зачерпнув приміри переміни л і в у 
сербській і хорутанській мові. Що Жуківський знав сю книжку, 
Доказом того отеї слова Шафарика передмови, що вплів 2Куків- 
ський у евою промову, якою повитав зібраних членів з'ївду іме- 
нем приготовляючої комісії: Зі степеня любови До євоєї мови 
та зі старанности про її збереженнє і видосконаленнє без на- 
кидання її чужоплемінникам пізнаєть ся степень духової і оби- 
сти природної собі мови для висшого євойого духового житя, 
сам відкидає її, вирікаєть ся її, поповнює сам на бобі само- 
вбійство та здасть з того рахунок перед Богом, що його від- 
вічні права перевертає). Боронити й любити над житє се, що 
своє, а шанувати Й не висьмівати того, що чуже, є сьвятим 
обовязком як кождого чоловіка, так і кождого народу, що прий- 
шов до морального пізнання себе та євойого призначення. Хто 
говорить, розумує в очи або поза очи про язиковий космополі- 
тизм, той, хтобудь він був би, шалений або ще гірший»). Ужи- 
ваннє і зам. о і е в замкнених складах, перехід у в В, Л в в, 
склонність до мягчення букви ц в руській мові, підчеркує та- 
кож Шафарик у вгаданій книжці). 

Крій того знав Жуківський Граматику Лозинського Осипа, 
на яку сам вказує, та иньші роботи з области тодішньої сла- 
вянської фільольоїії, яких годі назвати, а про що сьвідчить 
його значне фільольоїічне образованнє, яке виявив і в розвідці 
зДіе Югєеверісіів дег Зіамеп" і в пізнійших ,Увагахь надь 
духомь язьмка руского", про які буде мова далі, та його залю- 
бованнє, порівнувати шоодинокі граматичні прояви руські з ана- 
льоїічними проявами в других славянських і неславанських мо- 


аце 8ирропі дереаї, прієцтапе Їепе Б Іосит поп Бареї. Дальше ре- 
ченнє пояснює, чому на гадку Жуківського треба конечно вадержати 51: 
Мапеї фкатеп Гапсйо їШіцє апіе ї іп соп5біїдепда уосаї 50Їїда Зегу 
(м) адиюодица" песеззагіа, ідеш, стор. 292. 

1) Відгомін сих, слів Шафарика слідний у взгадуванім листі Вере- 
щинського до Якова Головацького перед зборами. 

2) Очерк, ор. сії. стор. ХО. УП і ХБУШ, ЗІіоуапзку Ка- 
годорізв, Омод, стор. 4. 

3) Що приклонники народньої мови любили що до тих прояв по- 
ктикувати ся па Шафарика, доказує допись Глиньского ло Вістипка, 
1851, ч. 44, . 
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вах. Знайшли місце в його рефераті також власні спостереження 
над духом живої мови та замітки прочих прихильників народ- 
ньої мови, які почув серед завзатого впору за правопись і мову 
на з'їзді. (Він сам каже, що наводить гадки ріжних ,учених ). 

У своїм проєкті правописи не був Жуківський консеквент- 
ним, бо радить прим. пого. рійг. прикметників кінчити на і, 
а сам пише: тверди, другій. Принимаючи 6 і 2, пішов за 80- 
рею Галицькою і її попередниками, що приняли ті знаки від 
Максимовича. Некорисний вплив мали на нього Добровського: 
ІПп5ійийопеє Шоаєцає 5іамісає о- стільки, що прикмети звучні 
церковно-славянської мови примінює до живої руської мови, хоч 
міг вистерегти ся того, бо знав живу галицько-руську мову, 
а навіть дещо з її історичного розвою. У правдиве блудне коло 
попав аріументованнєм потреби чотиракого і (і, и, м, Б), на- 
слідком чого найшов ся у немалім клопоті, де кожде з них пи- 
сати. Вплив лєктури Добровського й других влавянських фільо- 
льоїв завів його В становвще межи молотом а ковалом, межи 
народню мову і церковно-славянську так, що вагаєть ся, які 
форми признати ліпшими, бути чи бити, чи кінчити іобі, на 
-увати чи -овати? 

Далеко більше самостійно задивляв ся на правопись деп 
Лозинський. Тому, що вай хто ,як хоче явкіком нарабляв, того 
преці ке докаже, же мм чтири розмайтния звуки і, и, 5, м ма- 
емо", радить приняти тілько Б і и, а коли був би ще й який 
середній звук, то Й і, і викинути ві Як зівсіїм непотрібну й зло - 
жену з Двох знаків букву (але сам уживає м у своїм проєкті). 
Також зівсїм непотрібний знак з; на звук | найліпше було би 
приняти латянське |, тоді можна би обійти ся без кількох букв: 
я, є, Ю, йо, Й, а навіть без Б. Лозинський не видить ніякої 
причини опускати В у словах: вбн, вона, вбвця, вовес, вбвса, 
вбтец, вбтця. беп. рішг. пла8с. радить кінчити на ив, 5в, а не 
на бв, бв, ргаеєйх-и вбд, пд писати через 5, а не вбд, шбд, 
а в аріаї. уживати закінчення ом, а не ем: злодфіом, а не 
злодбем 7). 

Та найкрасше представляла ся проба фонетики Глинського. 
Ось слова з Його статі: Гадки о образованій и розвиваній пись- 
менного русского язмка?); ,Так оучнимль народь з0 євобикі 


1) І. Лозвинцьскій: Уваги над правописом руским, Шчола, 1849, 
стор. 266--270. 

3) ВФфетникт, 1851, ч. 141--145, 148, 150, заголовок змінений 
редакцією. 
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мовам, відкорінкамк другьх! відд'бльль Вх ц'блком від матер- 
ноб, і так Бх оукрфпьль і розвинули! Так і нам оучкіньтЬІ 
ввцадає ведля прикладу доброго огороднька, ведля прикладу 
зншьх народів, котрьіх мовьі вже розввінули сье, потреба і нам 
науку мовьм народної від наукьі мовкі Ццерковноб зо вефм від- 
дфльть, розріжньтв і незавьісвіму оучкнінНІТБІ, а науку тоб по- 
слібдноВв льишьть для набоженьства (пік в обр. лат.), пшокк тоє 
на мову руску переведене не зістане" 1). Відкиньмо су, що 
є певно самоволею редакції, і поставмо замісць г (в рукописи 
мабуть було ту п) і Б -- и і Ї, а будемо мати нашу нинішню 
фонетику. 

Ї на загальних зборах Матиці, що по чотирнайцятьлітній 
перерві відбули ся 1364 р. повстав спір про мову та право- 
пись. Чистої народньої мови добивали ся Осадца, Торонський 
і Іскрицький, а Гинилевич і Лавровський вносили, щоби при- 
няти етимольойчну правопись з узглядненнєм фонетичної. На 
етимольогічну правопись годив ся і Куківський, одначе 8 за- 
стереженнєм ,після духа народньої мови"). Заявив тоді також, 
що виготовив розвідку про руську мову?), але не має її зі 
собою"). г 
Ся розвідка Й появила ся у Слові 1964 р. в чч. 78--85 
п. з. Уваги надь духомь язька руского єв поровнаньем» єв 
инньми славяньскими язвіками, де Ж. повторює богато гадок зі сво- 
його реферату з 1849 р. Автор каже, що в руській мові роз- 
ріжнюють три нарічя: українське, галицьке Й західнє або Пе- 
ремиське, але він обіцює доказати, що є ще четверте. Руській 
мові признає він найбільшу правильність .й во внутреннбм'ь 
строю й во вибшибмь крою" навіть перед церковно-славян- 
ською мовою. А вее таки ,той такь красньй язвікь презрбнів 
поносить й бть сусбабвь и бть близших»ь соплеменникбв», и бть 
самвіхь ФРусинбвьє. Сусіди не знають сеї мови Й не хочуть її 
знати, уважають її мовою тілько простого народу та серед на- 
сьмішок називають її хлопською. Великороси, що взяли свою 
мову з руської, а потім переробили, називають її з кпинами 
хахольською, ,а Русинамь, котрьхь они зв гордости Мало-Ру- 


5) ірідета, стор. 591. 

2) Слово, 1864, ч. 58. Справозданье зт васбданій Галицко-рус- 
кой Матиці вь дняхь 7, 8 п 9 руск. Юлія 18641. 

3) Побіч терміну великоруський уживає Жуківський також росій- 
ський. 

)їрідета, стор 231. 
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синами назвали", накидують свою мову насильно, не знаючи 
сього, що їх мова не то що не має постійного першенства пе- 
ред руською, але й у порівнанню з нею шокажеть ся навіть 
посліднійшою. Тут підчеркує він зівсїм справедливо, що в ве- 
ликоруській мові пятий відмінок заступає перший, що велико- 
руська мова стратила порівнуючий степень прикметників. ,Ба 
щожь казати, коли сами рбдни а наветь вбБрни євмньо Руси, 
и то сами учени, свбй язвікь презрібвають, и не хотячи скло- 
нити голову, пошукати старанно бисерь, вв поросб своєй землі 
находячійся,  упереджени  превосходетвами  старославяньского 
и великоруского язнка, множество ввкразбвь й форм, сь духомь 
нашого язвіка Несходньхь, зр ТБІХЬ чаБіКОвь уживають а такт 
казять чистоту язьіка руского, хотяй бьі того могли уникнути" 1). 

Далі відмічує він постійне стремліннє до чистоти в руській 
мові. Мова мав збогачувати ся передуєїм народніми словами, 
відтак новотворами після анальогії і духа мови, вкінці і вира- 
зами, присвоєними з иньших славянських мов, але такі вирази 
не сьміють противити ся духови нашої мови. Руська мова, від- 
значаєть ся врозумілостию, повнотою, лагідностию й опусканнєм 
того, Що злишнє. ре 

Від иньших славянських мов, а передусім від великорубсь- 
кої і білоруської, відріжнюють на думку аКуківського руську 
мову ось які спеціяльні прикмети: 1) В -- русь. іі, в других єла- 
вянських мовах -- |в, 0; 2) і 3) тілько в руській мові повно- 
голос оро, оло, ере, еле є чистий, бо в великоруській мові на- 
голошене о вимовляєть ся як а, а наголошене в як йо. Ту ви- 
ступає рішучо проти таких блів, як глава, самоглаєсна, согласна, 
глаголь, лице, слогь, жалованье, худвій, а радить уживати: го- 
лова, вамозвук, созвук, особа, склад, платня, лихий і т. д. 4) 
В руській мові, як у білоруській, чеській, словацькій, горішно- 
лужицькім і горішно-країнськім говорах словенської мови, ужи- 
ваєть ся звук г, де в великоруській і прочих славянських мо- 
вах виступає ї. 5) Ріжниця у вимові єпівзвуків (хліб, халбфи, 
лад, лат; б) далеко посунений перехід я у В; 7) в руській 
мові всі співзвуки кягчать ба; 3) руська мова найбогатша 
в відтінки самозвука і; 9) в руській мові є бути, а в иньших 
славянських мовах з виїмкою білоруської маємо корінь би; 10) 


1) Цершу збірку таких слів, перенятих з церковщини або велико- 
рущици, подав в осторогу Лозинський уже 1849 р.: 0 образо- 
ваню язика руского, Перемишль, стор. 18-18. 
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в 3 ос. 8іпє. ргае5. і Гий. відпадає в руській мові по ве -- Т 
як зайве. Довідавши ся зі Шафарикового Словянського Наро- 
допису, що деякі такі появи, які Жуківський уважає головними 
привнаками руської мови, стрічають ся і в новгородськім на- 
річю, зачислює на основі того Новгородян до Українців, яких 
число зростає через се о три міліони. 

Далі подає свою розвідку про і, и, м і 8, яку перешко- 
дили Йому дочитати До кінця на ,з'їзді учених" ще 1950 р.). 
Ту радить між иньшим пого. рійг. прикметників кінчити на і. 

Тому, що кождий відчував потребу й поправи й усталення 
руської правописи (розумієть ся етимольоїічної), Жуківський, як 
сам каже, піддав свою розвідку під річеву критику, а не ,обсо- 
бисту й пристрасну, якою була критика на граматику Осадциє 
(Ровношинського). І написав єю розвідку, не щоби повеличати 
ся своїм внаннєм, але надієть ся зробити народови правдиву 
прислугу. Та його відклик по річеву критику був голосом ,во- 
піючого во пустині". Нечисленна горстка молодих духом при- 
няла в своїх виданнях Кулішівку, а проводирі тодішнього русь- 
кого суспільства в Галичині В несповна два роки перемінили 
ролі пастухів у вовчий апетит асимілювати українську націю 
»ВРФ одинь народь єв русскийь". Проголосивши таку сьвмілу 
гіпотезу, ще сьмілійше забрали ся виучувати в одній годині 
»по русеки", та на жаль за звиш 40 літ ніхто 8 них не ви- 
вчив ся порядно сві мови, наслідком чого Й мусів витворити 
ся ,особвій русекій язвікКь". 

Спори за мову та правопись на в'їзді ,руських учених? 
в 1848 р. були немов другим початком війни за азбуку, пра- 
вопись і мову, що вела ся довгі літа в великим заввятєм, гід- 
ним красшої акції. Сьвященикам, що привикли що церковщини, 
здавало ся, що нова правопись понижить і усуне її. З другого 
боку побоювали ся, аби не прийшло ся їм учити ся єеї нової 
правописи. Св було причиною, що духовники, які стояли тоді 
майже виключно на чолі політичного Й письменського руху, що 
мали надзір над школами, не старали ся завести нової право- 
писи в підвлаєтних їм школах, видавати нові шкільні підруч- 
ники сею правописею. Коли-б галицькі Русини були тоді так 


1) Слово, 1864, стор. 323. Сю розвідку ухвалено тоді надруку- 
вати (Зоря Галицка, 1850, ч. 29, стор. 170), одначе в справовданню 
вавначено тілько, що її відлітографовано (Слово, 1864, стор. 225). 
Сьому заперечив рішучо Жуківський (Слово, 1864, стор. 393). 
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поступили, була би усунена одна з причин нашого Довгодітнього 
застою, а сторонники ,йсторическихь началь" були би мали 
один аріумент менше в боротьбі з ідеєю українства. 

Задля не зівсім зрозумілої неприхильности до ФКуківського 
Борисікевича та других, що мали головно вплив на наданнє 
катедри української мови на дльвівськім університеті, Жуків- 
ському не судило ся вщіпляти любови до ріднього «лова та 
своєї літератури в молодіжи. Нема сумніву, що в 1943 р. мав 
Яків Головацький краєші кваліфікації на єю катедру, але 
безсумнівна | правда Й се, що ХЖуківський був би вєпов- 
нив обовязок професора української мови на університеті на 
свій чає безперечно далеко успішнійше та з більшим хісном 
для культурного піднесення австрійської України, ніж зробив 
св Головацький. Менше образованнє, ніж те, яке було в Голо- 
вацького, було би надоложило Його живе заїнтересованнє книж- 
кою. А за те о скілько висше стояв Жуківський від Головаць- 
кого як чоловік, як дуже перевиєшав Його своєю витревалостию 
і, що ще важнійше, характерностию? Ї тому великий жаль, що 
ся катедра не дістала ся в руки Жуківського, та що він мусів 
занимати иньші становища, що вже зі свойого характеру не по- 
зволили йому пропаїувати в молодих серцях залюбовання до 
своєї живої мови, яку він любив так щиро. 


Розправа о писовни роскди. 


Найважнійшим переджетом нарад нашого собору ученвіх буде уста- 
лити писовню руску; бо теперь, коли наша письменность пробудивши ся 
в довгого сну В нове житье входит, учени зачали розмайтою писовнею 
писати, а ту нам вгодности ик одности потреба. 

Що до зданя о писовни учени наши дблят ся на три кляскі. 

До першой належат тій, котрибь хотБли, пишучи по руски, ватри: 
мати формі слбв старославяньсквіх, так щобьіся русквій язвіК в письм' 
не рбвнив бд славяньского, але тілько инакше бі ся в рускбм мало 
ввімавляти, яквій спосбб в часах передконстітуційнвіх особливе був у нас 
уживанниі. 

Другій би хотбли так завше писати, як ся вьжавляв, без взгляду 
на походженье слів, без вегляду на инни славяньски ЯВБІКБІ, и наветь 
без ввгладу на їраматику, н. п. від, під, кінь, сніп и т. Д. 

Третій, тримаючій середину межи першими двома клясами хотят 
писати, як ся ввімавляв, але при том, де можна, и заховати взгляд на 
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инній славяцьскій явБіКБІ, але особливе на граматику свого язьіка. -- 
Я до тьіх остатньіх належу. 

Бо з одвоп сторонкї як то трудно каждому особливе дитинб нав- 
чити ся читати, коли ся инакше пише, а ипакше вкімавляв, як в фран- 
цускби, російскби, анїельскоих язьщф; про що хотящій ся того явка 
навчити, трудностьхи великвіхи зараз з початку ся являющими застра- 
шеньій бд дальшой наукьі зараз бдеступає. З лругой сторонь В писовни 
на Граматику таккій взгляд конечне треба мати, щобкї писовня заведеню 
одньх вагальнвіх правил граматикальньх не перешкаджала; але и в чом 
и з другніми Славянами без насилл'я духови руского язвіка чиненого вго- 
дити ся можем, згаджувати ся повиннисьмо; бо веб Славянь плоді свои 
духови шежи собою повинни вввімбняти; про тове Русинам всб инни сла- 
вяньски явьікБІ, а другвіх Славянам язьік рускьій розуміти потреба, 
а тім способом дуже улекшимо им и нах порозум'бнье; але то ровви- 
ваню духа руского язвіка перешкаджати не повинно. 

М'бм до ближшого розбору той рбчи приступимо, зестановити ся 
треба, ци шожна яку зибну в дотьіхчасовбй писовни вробити; поневаж 
тій, котри сут за девнов писовнев, повбдают, що она нам яко забквіток 
наших бтців повинна бути свята; и про тов ей в нібчом змбнити не го- 
дит ся. Але колиж основательни держав уставві, бд котрьіх бкгт ТБІХ 
вдавав ся конечно залежати, будучи также вабкітком бтцфв, дбдбв и пра- 
дбдбв, нбг ся на пожиток роду людского змінити; для чогож бі не- 
можна в писовни щось змінити, чого потреба нам ся оказув. Бо все жі- 
юче змбнам пбдпадае, и каждьй явкік жіючій з часом ся вм'бняв, й певне 
не е цілком такій, якБІЙ був перед віком. Й не тілько вс славянь- 
екій народь уживаючій письма латиньского, але и уживаючій кириликь 
свою писовню вмбняли, и до того часу зибняют; и не е вм'бна писовні 
ознакою неввідосконаленя явзвіка, але овнакою житья 6го; бо и в ніб- 
мецкбм язвьцЬ можна сказати того року зміні в писовни поробили. 
И в нашди рускбм явьщцф, ба наветь и в славяньском в рбанвіх часах 
рбзне зиБняли пиєовню, хоть наветь блудне и па фалшивніх засадах. 

То все оказуе, що писовню руєкого яввіка вм'Бнити можемо; можем 
що давного приверпути, або що нового вапровадити, коли той поправбі 
видимо потребу. То певна, що наши поправкві не будут и не могут бути 
так досконали, щобві на завше могли бути не бдийбнни; бо нбкто смер- 
тельньій совершенного діла не доконаєе, и наш язБіКк яко жіючій на даль 
вибнам пбдпаде, так як би не ев теперь ткїм, чим в давніх в'бках був. 
Ми давного нашого явьіка в письмо впроваджувати не можемо, бо и жа- 
ден нарбд язика в минувших часов що до формкї не бере за пбдетаву 
тепербшного письма, хотьбві Давнійшій був и ва клясичньій уважанкій, 
як н. н. язБІК ПОЛЬСКБІЙ ва часбв Зигмунтбв; або ци можна теперь слав- 
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ной колись граматикві Копчиньского ужити. Як образ теперь кальова- 
нвіЙ представляє нам человібка, якьім би теперь е, не як перед 20. або 
30. літ був, так письмо теперібшне, только тепербшньй яввік вкгобра- 
жати повинно, хоть певнов е рівчев, що для Граматькаря теперБшного 
язвіка Давнкій важньім е передметом, але для словарника далеко еще 
важн'івйшим, и той бев него оббйти ся в жаден спосбб не може. Але 
у нас в уживаню давного явка твім болши бьі трудности заходили, що 
наш чистБІЙ язБІК многаіМми вбками бд нас бддаленвій, (найчистЕйшій 
може був за Льва) а в пбзнібйших часах формі руски зо свлавяньсккіми, 
польскьіми, російскьіми змбшани. З жадного часу не маем тілько пишу- 
щих, що в тепербшного, и письменность наша теперь з духом чистоткї 
язька воскресла. На тепербшньйи нро тов язвнік треба уважати, ЯкБІЙ 
з уст простого чужими яввіками не збаламученого люду ввіходит; у на- 
шого руского люду внайдемо чисти правдиви форм руского явзьіка, 
а коли нам якого слова не достає, перелляйшо єлово з другого славянь- 
ского явка добре мвісль вмражающе, в нашей рускбй форшб, як дух 
руского язвіка приказуе, а не будем хати недостатку. Не зважаймо(,) що 
люд наш простьй, веб явикв у проствіх людей повстали; але формньі 
слов не могут бути прости, только простбсть в зле и не призвонте до- 
бранкіх словах в вкраженю гадкк валежит. 

А коли наш яввІК в так великбй просторони бд тілько мілбонбв 
людей уживанкій не може бути всюдк однакьій, вав свой нарбчія, отож 
тов за правило уважати мави, що бд вебх, або бд найбблшой части Ру- 
синбв особливе на нашей земли уживає ся; и до того писовню руску 
пристронти треба. Бо язвік или голосБі и звук его сут як тБло людокв 
одушевлене, а буквві и ціла писовня яко одежа, в котру е вбираємо. 
Як одежа до тбла приставати, и вюгодна бути повинна, так писовня 
хав бдповібдати внутренной и ввбшной или граматикальной будові 
язьІка. 

Требаж зважити на саж перед веб поединчій руского явьтка звуки, 
и ткіх прародни власности; на тій веб звукві повинни бути бдновідпи 
знакві письменни, так щобкі их в азбуці ан болше, анів менше не було, 
як кблько до ввмраженя всбх звукбв й их бдтбней не тблько в словах 
чисто русквіх, але и в чужих явкікОв ПОХОДЯЩИХ ИЙ В ИМенах власньх 
уживаньіх нотреба. 

Азбука карильска для яввіка старославяньского также старобол- 
Іареквім званого по взорб грецкбм вкіроблена бблше мав букв як зву- 
ков; так на самозвукьі (самогласвія) латиньске е мав два знак Є и Є; 
на латиньске О два внакії о Й цу; на лат. п два су и 8; на лат. і два 
ї и н; на лат. |а два м й д; на сполозвук (согласну) лат. 7 также два 
знак 5 И з; котри знакьі ся в ввнов'Б вбчим бд себе не рбзнят, нно 
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цо правилах схолястичикіх бд писарбв самовбльне запровадженкіх оден 
на початку, другьій в середині, або на кбнци слова, або оден в одном, 
другій в другом слов уживают ся. Также сут в славяньской азбуціб 
буквьі ціблком грецки в грецких тблько словах уживани 58, М, 6 и у, 
котри бдповбдают буква кс, пс, фт, а остатна Її або в. З другой сто- 
ронкі буквкї є й є Ввімавляют ся раз як лат. в, другій раз як лат. іе; 
также букві ї и и вБІМавляют ся раз як лат. і, другній раз як грубе 
ві; а й также и і в звязку з инними самозвуками як лат. ). Ту додати 
треба, що ю то значит Її з 0 злучене ввіжавляє ся як лат. іп, а іо 
в рускби яввіц также потрдбне вмравити не можна; также буква г у нає 
рбвив як у Чехбв, Корутанбв и в горнбй Люзацій ввімхавляв ся як лат. 
п, а у решткі Славянов як лат. є; але у нас звук є часто приходит 
а кирильскьіми буквами вьразити го не можна, 

Такій сут недостатккї авбукві кирильской, котру з рештов каждкй 
щеп словяньскьій в дусі свого язкіка ввімавляв. 

Щеоиепк словяньски, азбуккі той уживающіи, по потреб свого явьіка 
тую азбуку по части вмбнили, по части зменшили, Так в Дальмаціи еще 
в ХІПІ віці перембняючи кирилику в нови формві букввіціб или Глато- 
літикьі только по одной буквб на звукБі в, о, 8 затримавши, мі, Ю, і, 
з, 5, У, 9 и у викннули, а натом'5ст букву нову лат. | вкражающу 
вапровадили. Й Росіянкі перед пбвтора віка формьі бблше латинкоки 
нбсто кирильсккіх в нову так ввану гражданьску азбуку запроваджуючи, 
также так учинили, тдйлько що в, ю одно ся затримали, 5 ввікБІінули, 
су в у переш'бнили, а новБІЙ внак 9 наше є ввкражающе вапровадили. 
И Сербк пбйшли за ших прикладом и двайцять кілька лбт тому непо- 
требни их яввікови букві 8 кирильской азбукьі ввікинули, а натом'бст 
нови знаквбі цисьменни межи твіми лат. | завели. 

Й нам Русинам, що до руского язька, за другнх Славянов при- 
кладок пбйти потреба, але о зибиб в церковном или старославяньском 
Яя8БІЦЬ ан помвіслити не можем. Так в подвбйнкіх букв одному только 
звукови бдповбдающих одну ино затримати, буквкі (0, 58 , М, 0 и у 0д- 
квінути; бев них вже и теперь обходимо-ся. 

Абк на стальх васадах оєновати правила, коли и як решту букв 
уживати маєм, треба перше добре пбзнати природни власности вебх букв 
и им бдпов'Вдньх ввукбв. 

Зачнем бд споловвукбв. 

До сполозвуков доложити ту мусим лат. і, котре всбм славяньсквім 
язБІКам властиве и може зо всбх звуков найчастбйше в шовб приходит, 
але особной буквві не тілько в авбуці кирильской, але наветь у Сла- 
вянбв латинского письма уживающих не мало; так Чехії Пписавши дав- 
нБйше нбмецкьіни (,) потбм латиньсквіни буквами місто | в латиньском 
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и н'імецкбмь письмі приходящого уживали є; але теперь вже ) ужи- 
вают. Поляккі уживали шіБсто і то і то у, аж перед двайцять кОлька 
літ і завели. В кирильской авбуці звук лат. | на початку, в середині 
и на конци слбв дающій ся чути, розманто ся вкгражав; так 1-е) яко Й, 
9) яко і в звязку З д и з 8 в я и ю, 3) вплетене в букву "КЕ, котра 
ся у нас вммавляв як лат. ії, ни. Бду, 4) хоть не означене дав ся чути 
в є на початку складу, а давнівбйше писало ся іє. 

Сполозвукні (але не всб) ввммавляют ся двояко, твердо и мягко, 
н. п. росбл и сбль, ран и рань, пят и пять, рез, в ріїз'б, коса, кбся. 
Мякчат ся сполозвукні або перед знаком мякчущих ь або перед само- 
звуками з ) спливающими н. п. я, Ю, 5. 

Горлови сполозвукні-Г, ї, К, х не дадут ся в жаден споєбб змяк- 
чити, але где для насабдст(в)уа звука | 8 самозвуком шали ся змякчити, 
переміняют ся в мягки зь, ць, сь; нп. нога, ноз'5, Прага, Праві, рука, 
руці, ухо, в усі. 

Варгови б, п, к, в и ф дадут ся змякчити, але не цілком; де 
зась цілковитого змякченя потреба, приберают звук л, й Той мякчит ся, 
п. ц. робити, роблю, ломити, ломлю. 

Сут знов сполозвукві ж. ч, ш, котри не сут ані твердьши анб 
нягкьіми, але середину межи ткми а тьми тримают, хоть ся бдлше до 
мягкьх зближают, мают их природу; и для того зовут ся примягкквіми 
или середньши; в середни тверди споловвукві переходят особливе перед 
є, также перед ю в словах часоввіх. Звук щ зложенвій з ш и ч; протое 
также до них належит. 

Плинни сполозвуккі л, н, р не мают бдпов'бдньх середніх, и де 
бьі мали бути середни, тверди тьіх м'єбсце заступают; варгови, котри для 
зиякченя ся Л приберают, тое л затримуют, коли мают бути середньши. 
Звук п в польском и російском язьщ?5 твердбсть так любящій, у нас 
дуже любит ся мякчити, й в русквіх словах перед самозвуками зввікле 
і приберає, и про тов мякчит ся. 

Звук і хоть з0 вебх сполозвуков найменшій, и ві по соб не стер- 
пит, иде однакож (не стоячи по сполозвуц'в Г|)| за природов твердьіх 
сполозвукбв. 

Тверди сполозвукь любят перед собою тверди, мягки мягки, а се- 
редни середни. 

Переходьі твердих в середни п мягкій видно з ваступующого 
вьіказу. 


тверди 3, г, І, ц,к, с,х, т, д, ля, я, р, п, б, хм, в, 5, 
Маса зп митну 0 М за 
середни | ж, ч, ш, оч, дж, я, н, р, пл, бл, мл, вл, фл, 


ЖЯГкИ зь, || ць, | сь, ть, дь, ль, нь, рь, пль, бль, мль, вль, фль, 
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Сполозвукні сут або лагодни або остри, але не веб лагбдни мают 
бдпов'вдни остри, як видно 80 слідующого вкіказу: 

лаг. 6, в, Д, Ії, г, з, ж, дв, дж, ля, м, н, р, 5. 

остр. п, ф, т, к, х, є, ш, д, ч, -- -- з зом 


Природа лагодньх в рускбм язьців в тая, що перед острьши в том 
санби складф не любят стояти, тблько бя в бдповібдни остри перемб- 
няют, але если они слово зачинают, а споловвук острьій до того слова 
не належащій мав ся в ними в оден склад злучити, жадают, абкі и бн 
ся влагодив, перембнивши ся также в лагбдньій. 

Также треба увагу на тов звернути, що одни споловвукні в бол- 
шов сялов, други 8 меншов з уст вкідобувают ся; так веб лагодни 
слабши сут, як бдповбдни остри; слабшими сут веб горлови, але най- 
слабшій зо вебх ве звук тверде л, що каждьй латво при вБімов'Б повна». 

Слаби сполозвукні перед сильнбйшини и по силивйших, коли ся 
на самозвуках не опирают, або ц'блком гкнут, або ся в силифйши це- 
ремібняют. Первого мавемо прикладь: де місто где, някчити м. мягкчи- 
ти, полекшити м. полегкшити, сонце м'бсто солице; ск, біг, грьв, тряс 
мбсто скл, бігл, грьівл, трясл. Що до другого звук л спокревненкій 
В ВБІМОВ5 з в так дуже, що діфти и наветь денекотри старши люди, я 
вБіМОвИитИ не могущи місто Л В ввкмавляют; и є той то причинк сла- 
беньке л в силнбйше в переходит, и то часто серед слов перед споло- 
ввуками в тби самби складі, в слов пов (половина)" и на кбици слів 
часоввіх ШО самоввуцф; н. П. ВОВК, СТОВП, ТОВСТБІЙ, ВОВЧБІЙ, ПОВНБІЙ, Дав, 
спав, прав, шив, см'Бв, кегнув. 

Тую перем'бну звука л и В иннкіх явБіках славяньскБіХ знаходимо; 
так в сербеков, дао, спао, пра0о, шио мбсто дал, спал, вук жуткій м. 
нашего вовк жовтій; а в корутаньском явні вкравне так як у нас 
дав, спав, шив, наветь вовк, жовтьй, повньй, совнце. Наветь в старо- 
славяньском тож само ся дбфе; именослов (рагіісіріши) славяньсквй 
часу перейшлого цілком таквій, як у нас способ означающій часу пе- 
рейшлого в чисяб поединчом мужеского полу; н. п. ск, біг, тряє, грвів, 
дав, сцав, прав. 

Лагбдни споловвукьі для своєй слабости на кбици слбв трошенька 
сильн'бйше или остр'ібйше ввімавляют ся, як перед самозвуком; але не 
так остро, як в такбм раз'б в польском, ческом, а особливе в російском 
язьщі. Русин не ввімавляє нібколи хліб, дбт, роф, сабх, вбо (вос) як 
в російскбм; але хліб, д'івд, ров, снбг, вбв. 

щ 
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Що до самозвукбв сказати треба, що а, е, о, У, і, и и 5 сут чи- 
стьми; я, 6, ю, і0о, 5 не сут чиствіми, але спливающими в |, або при- 
дькательньши самозвуками; а, 0, у, кі сут широки, е(,) і и и вузки; ши- 
роки звввікле ОдповБдают твердьім, вузки середніми, а придьіхательни мяг- 
крім сполозвукам". Давнібйше дуже на тов уважали; в пбзибиших часах 
за впльвом польсквіМ и російсквім правило с того походяще неправедно 
по части зифнили. Так перше до 17-60 віку по г, к, х, незибнно твер- 
дьх сполозвуках, в вавше шисали, по примягких ж, Ч, ш и по ц нб- 
коли ані в рускож ан славяньском кі не писало ся; але поневаж По- 
лякві и Росіянні по ї, к, х н'ібколи ві ввіМОВИТтИ не могут и только вувке 
и пишучи яко і вкімавляют (и у них вавше яко і вьімавляє ся) за их 
вильвом запроваджено тов правило и до вславаньского и до руского 
язвіка, хоть ся то и духови руского язвміка спротивляв, бо Руспнкі, 
кром'б землі Перемьіскомй, де тамтейше нарчів в тбм ввглядб5 Поляків 
и Росіянов насл'дув, по г, ї, к, х завше широке в ввімавляют, если 
особне загальне правило не каже вузке і (и) писати и ввімавляти; так 
кажемо н. п. дорогьи (фіе УУере), книжкві, мух; только в прилогах 
каже ся дороги (ій) велики (ій) сухи (ій) так як тверди (ій) мали (іш). 

Также так противне духови яЯзвіка вапроваджено с польска и з ро- 
сійска по ц широки самозвукні ві, а, у місто и (а в нас 5) и місто я, 
ю. Также по ж, ч, ш писало ся завше я, ю, теперь а, у. 

Самозвукк і и и у нас раз яко вувке і, другкій раз яко широке 
ві ВвБІМавляют ся. Хоть ве5 решта Славянь и завше яко і вьімавляют, 
і в грецке і, и грецке т, котре новши Грек также яко і але довше 
врімавляют. Вже що до першого (і) е правило, що опо тілько в чужих 
словах и перед самозвуками стопт, и в словах мір (свт) и віно. Перед 
самозвуком ввімавляв ся яко вузке і, тож само в чужих словах(,) бо в чу- 
жих язніках широкого ві наветь нема, ві только Славянам а теперь кромб 
старославяньского язвІКа только нам, Росіянам и Полякам властиве, 
у решть Славянов вже в уживаня в мов'б ввійшло ; (Чехкі ще цишут У(,) 
але вьвімавляют вже як і). Видно с того(,) що і кромб слів вложеньіх 
с при, де неправедно уживают і м'бсто и, неправедно й за самогвук по- 
читаючи, всюда яко вузке і (лат, і) ввімавляв ся; и частвйше ся у нас 
ввіМавляв яко ширше ві, яко і тблько на початку складу и в скороче- 
ніх прилогах н. п. бли мбсто б'блій. Сакозвукві о и є перед сполу- 
звуком в одном складф стоячи тіки сполозвуком так стискают ся, що 
тратят тогдьі свой звук й в і переходят, и так широке о в чисте вузке 
і, а вузке е в придвіхательне, через звук | стончене, предстоящій спо- 


" По середних и придвіхательни могут стояти, а с широккіх сто- 
яло перше тблько о; теперь кладут и а и у. 
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лозвук някчуще і (Б) перем'бняє ся; але коли стискающій споловвук до 
слбдующого складу бдпадав, то знов первобкітньій звук о або є повер- 
тав; про тов місто о и є неможна писати і або 5, але для етімольо- 
Пи а особливе для граматикь треба оставита первобкітну букву з озна- 
ченьом, (знаком " або 7) що бдповідньй ей звук стискав ся; так н. п. 
вбл, вола, кбнь, коня, сндп, сноца, нос, носа; Львов, Львова, Самббр, 
Самбора, Станбславов, Станіславова; мед, меду, лбд, леду, шесть, ше- 
стБІЙ, Сбм, семБІЙ, нес, несла, вбв, вела, пек, пекла, Унев, Унева, Люба- 
чдв, Любачева, Золочдв, Золочева. Що иншного ве ціп, ціпа, сибг, снбгу, 
сбв, сбла, б5г, бігла, де Б корбневе п вавше одпако ввімавляв ся. 0 на 
початку слова, коли стискав ся, приберав перед себе звук в (приднха- 
нів инного способу) или 6 на початку слова ввімавляв ся як ві. Коли 
зась сполозвук стискающій до наступующого складу переходит, и стис- 
канье устає, внов первобьітньій звук повертав, и тогдь вже придьіха- 
тельного звука в не чути; так каже ся бн, она, бвса, овес, бвці, овец; 
хоть в денекотрвіх сторонах всюда на початку слбв перед 0 в вьмав- 
ляют, н. п. вона, вовец, водеж; але того м'бсцевого ввімавляня ва пра- 
вило брати не можем. 

Коли о и є перед споловвуком в ти самби складі стоящим стис- 
кав ся, священник Лозиньсквій в своей граматиці оказув; яж то опус- 
каю; только додаю, що о и є не тблько ся стискают, коли до корбня 
палежат, але стискают ся и окрби того в вакбнченю имен 9-0 спадку, 
числа множного, мужеского полу на ов н. п. волов, снопбв, ЄСБІНОВ; 
также в закбиченю прилогов на бв и 6в н. п. татбв, талова, Федькбв, 
Федькова, ковалбв, ковалева, Федев, Федева. Але стискают ся также 
в словах походящих бд слбв стиснене о мающих, хоть и стискающій 
сполозвук до другого складу бдпадає; так н. п. сидпок (бд снбп), ко- 
лок (0д кбл), бдовва, Подблье (бд дбл) опблье (бд пбль); также в словб 
скбра, абкі розрбанити бд скора, также в чужби фбра. 

Коли ся два або болше сполозвукбв сеходит, а трудшо п не при- 
емно бьі их бухо разом ввімавляти, вкладає ся для лябпшой ВБІМОВБІ Межі 
них по их преродб або о або є. 

Коли ся слово од и або 8 зачинає, п на них притиск це спочиває, 
тій самоввукві в сполозвукмі Й або в переходят, особливе коли лучат ся 
с передлогами; так н. п. вже, вчити, вмер, завтра, вбйти, займити, пб- 
доймити, также так у (56) ц п (ап) часой в в и й переходит, абні 
бесфда не протягала ся; ви. в мамі, ба й дуже; также ввукк и п Є 
(є) без притиску на початку слів цілком ввікБІДают СЯ Н. Пп. ГОЛКА М. 
пголка; ще, сли м. еще, если. 

Ту ще додати треба, як звукві старославяньски в руском в шнни 
переходят. По части то вже сказано, колисьхо говорили, як ся поедин- 
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чій буквкі ввімавляют; ту ще додати треба: 

Славяньске є на початку слов в руском в о переходит, н. п. еден, 
оден, езеро, озеро, елень, олень, елей, олей. 

Коли по я и р с предстоящим якім будь споловвуком в славянь- 
скби а, (в польокби о) стонт, в рускби тов славяньске а перем'бняв ся 
в два 0, котри ся по першом и по другом споловвуці вкладают; н. п. 
глава, голова, брада, борода. Если тое л або р є предстоящим инньм 
вполоввуком в славяньскбх на є операє ся, місто того є в рускбх также 
тбім способом два є стоят; н. п. пред, перед, сред, серед, чреда, че- 
реда, брест, берест. Абк ся слова дуже не продовжиля, слово пред 
в словах складанкіх особливе часоввіх не змібняв ся; н, пр. предсдати, 
предложити, 

Я по споловвуціф найбблша часть щепбів славяньскиіх, й РУусиньі 
в многьіх сторонах ввімавляют як іе; н. п. теля, тельв, ся, сь, Ольша- 
ниця, Перенвішлянкі, Ольшеницье, Перемкішльенкі; однакож болша часть 
Русинбв таки я ввімавляє. Давнійше, як вже скавано, по ж, ч, ш пи- 
сало ся завше я, теперь а; але и теперь тов а так, якбії ся я писало, 
як )е вимавляют; н. п. лоша, лошіє, Жашкдв, Жієшков, опанча, 
опанчів. й 

Словяньске є в именах бд слов часовьх походящих Русинь ВБІ- 
мавляют як ьє, н. п. казанье, благовібщенье, стрібтенье, житье, щастье; 
але тая форма руска не войшла ще цілком в житье, бо наш нарбд мало 
ще просвбченькій мало таккіх слів мог уживати; для того учени наши, 
наввікли болше до форм славяньсквіх, и тій при русквіх уживают, 0со- 
бливе по сполозвуці т; н. п. зачатів, понятів. 

Де в славяньскби щ в польскби ц, там в рускби ч; н. п. помощ, 
помод, помбч, нощи, ноць, ночи. Йменослов часу тепербшного менше 
у нашого люду уживанвій, не цілком ще вьтробленьій; для того уживає 
ся в нби и щ п ч; н. п. кажут пишущій и пишучій, тримающій й три- 
маючій, але в именослов5 прьсловковом стале вже уживают ч, н. п. 
идучи, ходячи, пишучи. 

Де в славяньскби жд, в рускбм дж; мбсцями само ж; н. п. ви- 
джу, вижу. 

Славяньске изь в рускох не приходит, только мбЕсто него уживає 
ся само з; н. п. з Бродов, з Унева, з Жовкві, 30 Стрья; в вложеню 
зо словами часоввішми, коли значит лат. е у. ех, місто пего стойт вк; 
н, п. изповбети, вБІПОВ'бЄсТИ; так вБІЙТИ, ВБІКБІНУТИ, ВБІПравити, Вкібра- 
нбвка, Вимхватинці. 

В рускбм также не от, але бд уживає ся; от що инного значит. 

По тих найважнійших засадах о природньіх власностех звукбв, 
можем теперь приступити до поедьнчих внесень, п питань, котри вже 
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в короткости розвязати можем", 

1) Мавно ся тримати явніка, яккім наш народ теперь говорит 
з що всюда або по найбблщей части бд него уживано, мав бути пра- 
вилом'). 

9) Писати так, як ся врімавляе, але при том де можна, заховати 
взгляд на етімольогію а особлаве па граматику; также писати имена, 
в чужих яввікбв походящій так, абьі их в нашей мові не виінно Од- 
дати; н. п. Льотарініїя, а не Ловарингія, Мапольеон не Маполеон2). 

3) З авбукьі рускоп ввікьіцути а) буквві грецки, 8, М, е, у; 6) 
букву 8; в) вмкьінути по одибй букв ввукам е, о, у, я бдповбдающой; 
але котри? є.не вьгразне и до є подоби вкікБІнути, а писати Є: Му ВБІ- 
квінути, писати о; на у не уживати ані 8, анб су, але сашо у; 0 
и р буде мова пбзн'бише?). 

4) До авзбукві руской стало взапроваднтя букзу Ї І; котра вже 
и давибише була у нас уживана?). 

5) Як звук лат. | у нас розмайто вкражаньшй одньши сдособом вьі- 
ражати ? 

Чого соб много ученьіх жичит. 

Одни радят прийлити лат. і; и так як Сербкі не тблько писати 
місто й, |; але и м'бсто я, ю, в на початку складу писати іа, іє, ЇЇ, 5), 
и іо (я, ю, В вже бьі тогдьї бдпали). Другій хотят м'бсто | знак мякчу- 
щій Б писати не тілько що сполозвуці, але и на початку слбв писати 


х "Тій внесеня и пртаня пе веб бд мене походят, але судивем ва 
рівч цотребну розманти вданя розмантьх ученріх, о колько мен" знани(,) 
равож представити. 


1) При ухвалах з'їзду, які відповідають поодиноких точкам рефе- 
рату Жуківського, завначую їх нумерованиє в ,Очеркує?, ор. сій. 

1) Маємо ся тримати того явка, якимь пашт нарбдь говорить, 
и що всюда або по найбольшой части бть него уживане, має бити пра- 
виЛоМ. 


2) 4. За загальноє и головноє правило правошису постановляєтся : 
Писати такь, якь ббльшость народа ввілавляє, ате при тбмь уважати на 
етимологію, якь того потреба зайде. 


3) 9. Азбука кирилійска збставляє ся вв цілости церковньиь кни» 
гамь, удерживає ся также для письмь свбтовБіхь, однако належить дати 
спосббибсть, абіі й азбука граждавньска, яка уживана меже далеко 604- 
щею частею Русинбвь и тутка вв Галицій вбйщла вь повсюдноє ужи- 
ваньє. 


3) 3. Маємо приладити букви гражданьскій до звуку народномй 
МОвБІ сь ть Отнесеніємь, абьі кождвій, кто кирилицею вт рускбмь на- 
родношь язвіцЬ писати хоче, до того вастосовався. 


1) 5, На ввукь є уживати букву слбдующой формі 1. 
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ьа, Бу, Бе, во; при чем бе тбйлько перед знаком ь сполозвукьі мякчили 
ся, тблько щобкї позбстало 5, бо пишучи ьі то вначит ь и і не бдріоз- 
няло бкі ся бд кі властиве "кі; Кажут внак ь в только перевернене |. 

Инни хотят, абкі писати м'бсто й і и писати іа или га, ів, іо (щобьі 
вначило іо, а на лат. а булобкі іу. 

(Во вебх тех трох разах 6 на початку слов було бі чисте в). 

їк сп ту поступити, Я не см'бю ту нич сказати!), 

6) Ци узнати правило: тверди споловвукві люблят перед собою 
тверди, мягки мягки, а середни середни. По том правил; не добре ска- 
зацо по руськи, по в'бмецьки, як в Жовковскбм говорят; по нвм треба 
вьімавляти свят, сих, кбств, якбь: ся писало сьвят, сьм'Бх, кОсьть; 
также писати ввішшій, дорожшій а не ввсшій, дорогшій 2). 

7) Ци узнати правило: Коли острьй сполозвук (с) в лагодньм на 
початку слова стоящим в оден склад вливає ся, має ся перембнити 
в бдпов'вдньій лагодньй; а противне лагбднкій (з) в бдпов'вдньй остреій; 
в инньіх припадках остри на лагбдни, и противне лагодни на остри не 
переходят. По тож правилі мав ся писати згода а не сгода, з горкі, 
в мамов, знести, вбйти, вмовити, 8 двома, є трома, ствердити, сквінути, 
с подбля, с Канїнкк. 7 

8) Ци ввіквідати слаби споловвуккі перед силибйшими в том самбм 
складф ? н. п. полекшити, сонце. / 


9) Ца писати на кбнци слов часоввіх по сполозвуці л? н. п. ци 
скл, несл, трясл, ци сік, нес, тряс. За неписаньом буквкі л мовит то, 
що п в першбой и в другой особ5 поединчого числа мужеского полу л 
не чути; не каже ся сіклем, неслем, тряслем, сбклесь, неслесь, тряс- 
лесь, але сбкбим, нбсем, ндсесь, трясесь?). 

10) Ци писати в м'бсто Я, коли л як як в вБіМавляє ся? н. п. вовк, 
ЖОВТЬ Й, ПОВНБІЙ; также спав, прав, сиїв (;) ту тов само ваходит, щосьмо 
под ч. 9-0м скавали?). 


Т) 6. двукь іо належить писати черезь іо (їо); ввукь ів, писати 
черевь є (6), -- чистоє в, черезь в (б; -- а вв середині для вмяг- 
ченя в треба додавати ь. 


2) 11. Тверда согласна передь середною, церем'вняєся на середнюю; 
н. пр. низкій, нижшій, ВБІСОКІЙ, ВИШШІЙ. 

3) 19. Характерь времене минувшого єсть -Ль, але по согласньхь 
вь єдипственномь числ'вб мужеєского рода ввшускаєся для ватяжкой вьі- 
мові; на пр. несь м'бсто несле. 

4) 13. Понеже -ль вв времени минувшбмь мужеского рода по са- 
могласнііхь вт ВБІМОВБ па -вь переходить, для того и -Вь писати ся 
має; н. пр. писав, лапавт. 
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11) Коли Її, и и ві уживати? 

Поневаж тій три буквкі тйлько двом звукам вужшому й ширскому 
ії, или ї и кі бдповібдают, хотят денекотри, абві одну з них (и або кг) 
ЗБІЕБІНуТИ й писати і там де ї, а другу букву там де ві ся ввімавляє; 
бо повбдают тяжко ту певного правила заховати. 

Вже бм я був за тім, щобьі ї всюда писати, де лат. і вьімавляє 
ся, про тов в словах с чужих язвіков походящих, перед самозвуком (але 
не в зложеньх є при) также ва початку складу, и в прилогах 1-0 спадку 
множного числа; н. п. ковалеві, Федькові, пусті, прості, тверезі, а не 
ковалеви, Федькови (,) бо то може бути также 3-кій спадок имене ко- 
валь, Фелько; и не пусти, то в также спосбб роеказующій слов часовкіх, 
пустити, простити. Дле я всуджу, хоть и и м однако ся у нас ввімавляє 
(только в Перемьіскди земли их розрбзнают) вазгляд на инни славяньски 
ЯЗБікБІ треба мати, де тій дв буквві розрозняют; также и часто в в 
цереходит, ві н'бколи ся не вм'бняв!). 


19) Ци и, ци вм писати по твердьіх г, І, к, х? 13) ци п ци в по 
ж, чиш? 

14) Ци м и другін широки самоввукьі могут ся писати по ц? Ка- 
жено Красносдлці, Залдаці, Ольшаниця (ю), з Ольхбвця?). 

15) Ци не писати як давно ся писало, я и ю по ж, ч, щ? Була 
бкі одностайность що до правил граматикії; але и в многвіх сторонах 
ввімавляют Русин а так якбь: писано я; я а не а бдпов'бдают поль- 
скому а, або е, а шинвіх Славянов звукови в або ів. 

16) Ци о и є стиснени означити и як означити, и коли ткіх букв 
уживати 7 


Оз той самой причинві -л, котороє ся и вв середині слбвь якь 
в вБІМавлЯЄ такжей вт письмі буквою в ваступоватися має; на пр. 
ВОВКЬ, ДОВГЬ, ЖОВТБІЙ. 

Але на коньци имень существительньіхь; н. пр. вбль, доль, столь 
пишеся такой -ль, понеже ббльшбсть народа л ввшавляє, 6но ВР слов 
повз (половина) писати знову в. 


1) 7. 85 буквь і, и, м, жадна ввікинутися не може. 
1) 8. Буква і, виколи на кбнци писатися ве повинна. 


7) 9. Буква м, має ся писати по твердвіхь согласнкіхь, которій зр 
мягкихь на твердій не перейшли; однако що горловьіхь Г, Г, к, Х, ПИ- 
сати якь уже теперь бть 17. вбкаи вв старославяньскбиь було вт звкІ- 
чаю не в, але и, а вв прилагательнкіхь і; на прим. благій. 


2) 14. Буква ц вв рускбиь язьіцВ любящая ся мягчити, й маюча 
природу мягкихь согласньіхь в вакбнченяхь слівь не терпить широ- 
ких» согласньхь а, 0, у, м, але приберає я, ю, В; на пр. Олшаниця, 
Олшаницю, вв блшаниці. ) 
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Без овначеня и добрий Русин не потрафит належите чвтати, и тБІМ 
означеньом можна и розрбанити слова розманйтого вначеня, без него одна- 
ково ся пишущи, ни. ось, и бсь, колька и кблька, пек и пек, сорок с0- 
рок. -- В другби спадку множного числа икен мужеского полу на мяг- 
кБІЙ сполозвук кбнчащих ся писати 5, н. п. князів, ковал'їв, хоть и в 
славяньскои в приходит (княвей). Ти способом бдрбзнит ся той спадок 
бд прилога княздв, ковалеві). 

17) Ци можна писати вже, вмер, ще, сли 22) - 

18) Ци потребньй на кбици слів знак 5? 

Мают рознанйти народві-тверди и мягки споловвукві; овначаючи 
мягки сполозвукві твердьіх ніколи не овначают; и мк на кбнци слов 
сполозвуккі, котри з означеня або во свовй приролії не сут мягкБіми, 
пнакше не будем ввімавляти, только твердо. Давнійше коли бев пере- 
станку слово по слов писано, то був и на кбнци потребнвій, абкі спо- 
лозвукбв до другого слова не неретягати; также в серединбф елбв м'бсто 
самозвукбов був уживаньій, теперь вже то мібесця не мав. Шкода только 
часу и паперу при пцисаню ненотреблой букві; и ввсоко учени, сла- 
вяньски явБіКБІ найліпше знающи мужі як Добровеквій и йнни давно 
вже радили на кбици слбв в не писати. Кажут: бев него слово не кра- 
сно вкіглядає. --: Привввічафнье. -- Так, як перед кблькадесяти літ 
Франпузач, Н'вкцям красно ся ввідавало гарцопьі носити, най же бі им 
кто теперь потрафив вмовити, гарцопьі носити, бо то красно. -- Ще 
в уживаню твердого або мякчущого знаку, тая заходит труднбсть, що 
по ж, ч, ш, щ также по ) властиве ані одного ані другого знаку пи- 
сати не можем, бо ся тій сполозвуккї анф ствердити, анб змякчити не 
дадут. 

Тблько в словах вложеньх є передлога и слова бд самоввука при- 
дьхательного починающого ся ужити з треба, абкі означити, що споло- 
звук кбичащій передлібг не має з наступующим самоввуком придьіхатель- 
чрім в оден спльнути, й мягко ся вБіМавляти; н.П. з5'бсти, зьбхати, 8ью- 
шити, подфхати. Коли ся бд я тов слово починав, не мав то вже місця, 


1) 15. Стисненоє 6 и о має ся вв письм'5 заховали, а же на звукь 
і цереходать, про то дашкоюь " (6, 0) означатися має. 

16. Стисненоє 6 ввмавляєся якь і вь середині слова, а на цо- 
чатку слова якь ві; на пр. бив читаєся вінь. Стисненоє 6 ввімавляєся 
якь Б; на пр. медь читаєся м'Бд». 

19. В родительномь падежи числа множественного додаєся слогь 
-бв що мягкихь, а слогь -йввь по твердьіхв согласньхь, вь которбмь 
раз в и о стисняєся; н. пр. ковалів, родит. ковалевь, хлопкі, хлопбв». 

2) 17) У на початку слова хотяй ся часто ввімавляє якь в, одна- 
кожь правильно черезь у писати ся повинно, н. пр. уже не вже. 
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бо тогдьі межи слово и передлбг н ся вкладав н. п. пбдняти, ваняти; 
также коли ся слово бд й в'бсто й почиває, бо тогдьт по передловіб о ся 
вкладав н. п. збйти, пбдоймнити. 


19) Ца притиск (призвук, акцент) в рускбм потреба овиачати ? -- 
В руском притиск е важньи передметом и граматика й словаря; ним не 
только означают ся розмантій спадкві н. п. водкі, водь, рукбі, руккі, 
д'ївкЕі, дбвкбі; ним ся и слова наши рознят Од иннБіх славяньсквіх; н. 
п. дай нам водкі, сказано по руски; дай нам вбдк, по польски; але 
и цілком однако пишущи ся слова руски ровмайтого вначеня тблько 
притиском ся рбзнят; н. пр. мука, нука; на березі, на бербеф; дяко- 
вати, дяковати; плач8, плачу; печи, печи; мочй, мбчи; пбмочи, помочі; 
сбчй, ебчи; спасти, спасти; пропасти, пропасти; пекла, пекла; притиск 
в розманйтріх словах розмавто ся уживав, про тое без означеного прити- 
ску дуже трудно належите читати, особливе дітем а найтруднійше чу- 
жим людем; а коли кто в мовБ и в читаню фалшиве притиску уживає, 
рускому уху тяженько то знести. Але заходят в уживані розмайтій 
трудности; не во вебвх сторонах однаково притиску уживают; при пи- 
саню тяжко на него памятати; але найбблша труднбсть в друком; ужи- 
ванье притиску далеко болше часу заберав, бболше праці задав, и про 
тов и бблше друк коштує. Але в денекотрих мбсцях для уникненя не- 
зрозувіблости треба го конечне уживати, але тблько знаків " и 11). 

20) Ци уживати бути, ци бити? одно и друге. , 

91) Ци уживати формі слбв часоввіх на овати, ци увати? н. п. 
працювати, працьовати; скликовати, скликувати. 

29) Котрих фори славяньсквіх в руском не можна уживати? 2) 


1) 18. Бь букваряхь, гранматикахь шкобльнвіхь, словаряхь п чи- 
танкахь, має ся голосовдарь означати, а до того внакь " оксія уживати. 
Однакож в» словахь, где гласовдареньє падає ка стиснене в або о(,) не 


потреба оксій класти. 

2) Надпрограмово ухвалив іще з'їзд отсї точки: 

20. В'ь предложнбюь падежи числа єдинственного слбвь прилага- 
тельньіхь вь нужескомь и женьскомь роді кончачимь ся на -имв, нає 


ся писати по твердвіхь согласньхь 0 а по мягкихь 6 со знакошь стис- 
ненья; н. пр. вв святб»ь, В Синам, 

91. Слово кто має ся все писати через к, не черевь х. 

99. Закбиченьє третого лиця времене настоящого має бити на е, 
однакожь можна уживати й формі -еть; н. пр. правильно грає, ввінат- 
ково граєть. Такь такжей в» першомь лиці числа множественного є пра- 
ВвиЛлЬНБІМЬ закбньченьемьь самогласна 0, однакожть ю и опускати можна: 
н. пр. мабмо або маєм». 

Вь шбсто польского подлугь уживатися повинно рускоє ведля. 
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93) По усталеню писовнб усталити треба формкі письма (еко- 
рописи). 

94) По розправб над писовнев до розправьі над словарем при- 
ступити. 
Львов дня 18-о Жовтня 1848. ), Жукобвоквій 

Парох Львбвсквій у С. Петра. 

8 боків Їоїїо, кождий поділений в два стовпці. 


Реферат Лотоцького для комісії укладання руських 
шкільни? підручників. 

Ло достохвал'ной Ковіссій кь составленію рускихь учебниковт для 
школь вароднихр. 7 

Ч. 1117|школ, 

Лописею достохвал'ной Коміссій сь дня 20 цвбтня 1858 захва- 
лена востала, сь помеже трехь вюмробовь, ино одна, Профессоромь на 
здівшновь Всвучилищи Іаковомь Головацкій, вв сл'ідствіє завозвашія 
бвівшой краєвой власти школ'ной сь дня 17 серпня 1851 ч. 2379 дл'я 
школь народнвіхь тутейшокраєвьіхь составленна Граматика руского язика. 
-- По залученномь зд5 "|, вв одписВ вагл'ядномь завбдомленію в. д. к. 
МамВетничества краєвого сь дня 29 цвіфтня 1862 ч. 27429, подобній 
вьробьі руской Граматики, Свіщенниковь Ганинчака и Жуковского от- 
киненій, для причинь самою достохвал'ную Коміссію вт дотьіЧНОМ'Б Пред- 
ставленію наведенньїхь, но й захваленна Граматика руска Всвучилищ- 
ного Профессора Головацкого неприніта, для зауважаній акогост зна- 
тока, такожь вв отписб туть "/. слбдующьхе. 

При такомь складб річи ачей за благо усмотрить Достохвал'на 
Коміссія по зауваженіямь чиновного знатока, д'блце Проф. Головацкого, 
єще разв всестаранной крітіцф подверглути, и сочинител'ю кт перера- 
блевію или усовершенію цо наведеннвімь датамь удбфлити, вв которой 
ціли помянутоє ділце такожть .//. пересилаєть см. 

Львовь дна 27 Мам 1869. Лотоцкій. 


93. Слово ся вв пись» має ся лучити со словомь часоввійь (гла- 
голов), до котрого належить, єсли по нимть заразь наступає; п. пр. 
боюся, молюся. 

24. Тіни правила становлятся для книжок шкОльньхь и Для тБХБ 
писателбвт, котрій ся вв грамшатикальній доходжевнья сани не запуска- 
ють, але ученвішь любовникамь такихь р'ібчей лишає ся вбльность влас- 
ного правопису, абьт дальшого роввитія єго не тамовати, 

Йнній никоторій спорній пункта для браку часу не перейшли вв 
ввідБль управві явніка. Іосифь Ловиньскій, 

Заступникь предебдателя. 

(Очеркв, ор. сії. стор. СІ-- СТУ. Як 10 точку подано за Жуків- 

ським поділ співввуків на мягкі. середні і тверді (табличку). 
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Відпис рескрипту губернії до митрополичої консисторії. 
аг Сопбієї, 21. 1117/8962 Берої. 

Арясігіїй. де8, ап да5 єК. Меїгороїййап-Сопзізіогіш егсапеепеп 
ранТтаНетеї -- Кгіабез. 

Ж 27492. Посруйгдїєег є. К. Меїгоройап-Сопзізрогішт, -- Нетт. 

Діе шій Капдтасрипо дег єаїлізспеп Тапдеззсриїрепогде уот 
17 Дисазі 1851. 7. 2379, АРрзаї 7 деп Н. Опіегтісрів-Міпізіегідта 
уогрерпайепе Кпікзспійевипеє йрег де Сопсиаг5-Кіарогаїе віпег гийпепі- 
зсреп ЯЗргасрпіерге їйг діе дашаїєсе 7муеіе Кіазєе дег Уоїкявсриівип 
Де! Іаці Егіаз5ез дез Нопеп Зіааїв-Міпізіегішт уопа 15 Аргії 1862 
7. 9881/1184 С. М. Чабіп ай5, да55 йіе еіпееїапеїеп дгеї Кіарогаїе 1. 
дез Їопапп /мкомякі, 9) де5 Фозеї Напіпсгак, цпй 3 дез Засор біо- 
ууасКі сагйскеехіввеп м'огдеп 5іпд, цпд 7хаг діе Кіарогаїв 1 ппа 9 
а4а5 деп іт Вегісріе дйеє Уогвіапдеє дег Сопатіззіоп 7аг Уегіавацпє 
гафрепієспег Уоікевзсриїрйсрег уог 90 Аргії 18959 сегісрів| ап да5 
Носпуйгдїєе Мевгороїйап-Сопзізїогіша, епірайепеп опа дає Кіаро- 
га) 3 аа5 деп іп дег Веїіасе епіпаНепеп, еіпета дагійрег еіпсепоНеп 
Гасриадппізспеп Огбеїе епіпошиепеп Стіпдеп. 

Нівуоп ууїгдй да5 НосПпууйгдїєе Мейгор. Сопзієкогішша тпії Веліе- 
рипеє аоі деп Вегіспі уопа 18..Ліпі 1861 7. 979 деб5еп Веїаєєп Діег- 
переп 7. гагійскіоївеп, 2аг уувійогеп єеваШееп Уегапіаєвицпе іп Кепп- 
іпіз5 везейлі. 

Гетреге ат 29 Аргії 1869. РімосКі. 

Арєсргій, дег Арзсігії, еіпеє ап дів бСаїліяспе ЗіанраПегеї ег- 
сапрепеп Міпізіегіа-Егіазвеє ад М 2881/1184 С. М. 

ад 5. 8 97422. 

Зіааїз-Міпізієгійт -- Веїгебепд дів Зргасре, муїе 5іе дег 
Уогретегкипе. 

1. рег КопКкогзкопдтаєрцоє ападецієв, Ба! Сохаскі уоп дег 
Ктеїреї!, ,зіср ап де ФБіе цпй да їш Госаїєргасреергацйспе уогКко - 
улепдеп уегясріедепеп Ідіоште пісрр, хи ріпдеп" еіпеп 7й угеї| сереп- 
деп Сергацсі сешасрі, цпд еіпе Вісрішпє лип Ац5дгиск пп Сеі- 
щшпє ха фгіпсеп уегзисПі, угеіспе ,дйеш уаПпгеп Сеїзі дег гаїрепізспеп 
Ургасреє (Ргоєтатлте) пісрі епієргіспі. Ап ууепієзіеп арег епієргісПі 
даз Кіарога? дег Апіогдегцпеє дез Ргостаттез, даз558 дез55еп 
Ургасре зісп |епег дез Веісія8гезеїгріаїіевє хи соп- 
Гогтігеп раї(е. 

9. Та дгійеп РипКіе дез Ргофташттеєз уїгда уогеегеісппеї, дав 
звіле шеїподізсп ргакНязср дигсреебїйпгіе Верападипе еіпеє іедеп 
ЗргасПребеїлез тпії Апійргипє раз5емЧег Веїєрієїб деп Стипдгеєвіп 
уогаплиєерпеп Рраре". 

Зациски Наук, Ток. ім. Шезченка т. І.ХХХІП, б 
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Даз Кіарогав СЧомаскія паї піксепдзя йфівзе Кіпгіспіцпє. 

3. Ріе іш Ргосгапитеп АРряесіпійн ПП уогеелеісрпеїе Гоїібвеп- 
геісре дег іп дег Когллепіерге(п) аргапапдеїлдеп Рагібівп, патеп- 
ср Рипкф а цпд а -- ізф пісі еіпеераїеп. 

4. Ріе Рагфіеп йРрег У огіїйсипє цпід У/огіїоїсе рБареп 
уієсіе йрегйїебісе Вереїп; уїсіе5 улігд уледегроїї, одег ап шпгесріег 
Зкейе еіпесеїйсі, папа Копіитеп уіесів Вегсеїп уог, ді? уоп єегіпеега 
одег саг Кеіпегп ргакіїзспеп Веіапсе з5іпд. ХМапепійїсії 7еісрпей зіср 
діє Рагіфів уоп дег Гаціїерге гбапо Резопдего іп діезег Вегіерипе 
айа5; е5 ууегдеп ої вгагпитабєспе Тегпіпе апееуєпдеї, уоп уеіспеп 
пасі дег Апіаєе дез У/егке5 Чег ЗсПйївг апі діе5ег Зкиї(Ї)е дез Цп- 
фетгісріеє посп Кеіпеп Веостіїї рареп Капп. 

Діезе Рагіфіе ізі з5ерг аац5їйргіїср дигсб дебаїйгів КазціяК, діе 
ріод дає Седдасріпід дев Ясрйіетє іп Апєргасп пепшеп ший, оппе 
їрго дає аПеетавійе їбг ха Стапде Йесепде ЯЗргасрсевеї; саг Егкеппі- 
рів гц фгіпееп, еіпгеїпе Беєеіп, дів 5їсп ацяє діе5ега аЙсетеіпеп Се- 
звід, мепп е5 ацієезіейі пп егкаппі туйгде, аз пафйгіїспе Когтоіа- 
гіеп уоп з5еЇрві егєереп х/ігдеп, уа5 арег уекпійі хуїга. 


Польські КОНОЛІрВЛІЇ серед руських питомдїв 1 духовеньотва в. Глично 
в роках 1831-46. 


Студія Дра Кирила, Студинського. 


У. 


Процес, викликаний Девидерієм Гречанським, так був на- 
полохав галицькі власти, що вони з чаєта почали вітрити кон- 
спірації навіть там, де їх не було. А достарчали їм на сю 
тему вісток увязнені в р. 19340--41 польські конепіратори, що 
хотіли скинути з себе вину і тому вмішували до слідства ріж- 
них людий, з якими мали нагоду в житю зустрінути свя. Була 
се одна з дуже сумних прояв в історії польських конепіраций. 
Люди, що стояли нераз на чолі конепірацийного руху, або від- 
гривали в нім дуже визначну ролю, не соромили ся Йти під 
лад всяким Сахер-Масохам, щоби лише для себе виєднати опро- 
щенє та підпаєти під параграф карного закона, який доноєчи- 
кам запевнював безкарність і свободу. Побіч характерів, що 
сьміло йшли до вязниці, що не меньше відважно вислуховали 
з уст судиїв засуди на кару смерти та з гордостию і вірою 
в красшу будуччину польської справи гляділи смерти В очи, - - 
побіч таких людий було між польськими конепіраторами чимало 
слабодухів, що в рішаючій хвилі не лише зневірювали ся В свої 
ідвали, але й видавали поліції і судови своїх найкрасших то- 
варишів, або й доносили на осліп на людий, які може Й сим- 
патизували з польською вправою, але безпосередної участи 
в польських конспірациях не брали. До помочи всяким Сімео- 
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нам Підляшецьким, Дезидеріям Гречанським, Іванам Кропивниць- 
КИМ, що В своїй нікчемности Доносили на питомців і своїх то- 
раришів сьвящеників, прибули також польські конепіратори, 
що Денунцияціями оплюгавлювали своє дотеперішнє житє. Не 
гидились також доносами питомці духовної семинарії, яких пре- 
зидія іубернії з причини підовріваня о приналежність До кон- 
ешіраційної пропаїанди, не дозволяла сьвятити. З окрема при- 
чіплювала перелякана митрополитальна консисторія у надмірній 
льояльности латки укінченим питомцям!), а не засипляв також 
справи директор поліції Сахер Масох, який кожду, хоч би най- 
меньшу подробицю, кожде підозріванє, звернене против питом- 
ців, чи сьвящеників запопадливо записував і президії їубернії 
доносив. А в слід за сим тягнули ся доходженя, перестеріганя і кари. 

Так приміром, донесла дня 7 жовтня 1841 р. президія ту- 
бернії (ХМ. 1088/єє6є) митрополитови, що взавідатель парохії 
в Яхторові, Стефан Турчинський і капелянії Конти, Іван 
Чайківський попали в підозгрінє, ,фЧчод 5осіеіайрия зеді- 
обогипа адйраєгеапі", та що питомець Устиянович ,дйе 
сопитегіїо сика 5едїйовіє поїаїцт е55е", До судової відвічаль- 
ности жадного з них тоді не потягнено, бо не було доказів, 
але митрополит піддав обох названих сьвящеників під нагляд 
деканів, а про Устияновича велів ректоратови семинарії пред- 
ложити реляцію?). Про євої зарядженя повідомив митрополит 
президію тубернії?). - 

Дня 16 жовтня 1841 р. прислала президія їубернії митро- 
политови вістку (Мт. 1309/сєс), що пит. Никола Охримо- 
вич має бути членом революційного товариєтва?), а дня 19 
жовтня (Мт. 1353/єсє) писала президія тубернії, ,да55 Ап- 


1) Маємо тут на думці письмо митрополита з дня 9 марта 1841 р. 
(Мт. 843, переховане в ШЦрезид. Арх. льв. Намісн. Мт. 330/єєс), 
в якім митрополит ставить внесок, щоби не допустити до сьвячень 
Чкова Головацького, а спеціяльно Івана ФБагилевича за його зносини 
в російськими ученими, а що оба вони були ,іш Вегісрі (дир. поліції 
Сахер Масоха) чопі 7 Ліпі 837 7. 2913|сє егіесіеп сепеітлеп Хобілеп аїя 
Треїшершег геуоїаліопагег Уегеїпе редеісрпей?, тому розписано за ними 
формальні стежні листи. Про візнаня Дмитра Мохнацького, зложені 
в суді, що М. Шашкевич і товариші стояли на жолобі Росії і утворили 
окрему ,ги85і5спе Рагіеі в дух. семинарії, ми вже вгадували (гляди 
Записки т. ІХХХ, ст. 75). На разі вилучаємо сю справу в нашої студії, бо 
тут не розходило ся о польські конспірації. 


1) Се5ііоп5-РгофоКоїї в р. 1841. Мт. 69. 
3) Танже з р. 1841. Мт. 75. 75 Танже з р. 1841. Мт. 71. 
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фроп Тироуміс? їі Уегдасіі 5іере Їйг еіпеп геуоїиліопдатеп 
Уєгеїп апєемогреп 7ц 5еуп, шпй да55 8віп Вгидег Махішт 
ІГаиароміся єепай га йрегуласпеп у/дге, меї) е5 пабсіїсі ізі, 
да85 ег уоп з5еіпет ЮВгидег з5сріесріе роййясбе Спипаяйіле 
еіреевоєєп ПБаре" 1), 

В несповна півтора місяця (дня 2 грудня 1841 р.) пові- 
домила президія іубернії митрополита (Мт. 1526/сєє), що укінч. 
питомець, Іляріон Котович підоврілий о зносини ,сип По- 
тіпіриє Іасіїовіів" і що він вже в семинарії тішив ся лихою 
славою), а хоч ректорат семинарії виставляв Йому добре вьві- 





1) Также з р. 1841. Мт. 73. Оба Любовичі були вмішані в про- 
цес польських конспіраторів, однак їх звільнено дня 1 січня 1842 р. 
від вини і кари. Цоріви. Кгаіемя8кКі: ор.сій. ст. 131. Рідний брат Антона 
і Макса парох Острова, о. І. Любович подав нам ласкаво через ради. Бар- 
вінського про них отеї цікаві вістки: ,Оба найстарші братя Антін і Макс 
були стипендистами на фільозофії в Тернополи в роках 1840--1. Вони мали 
зносини з польською еміграцією в Царижи, але се діяло ся в секреті. Так 
само в тайні переписували вони твори Міцкевича, Чайковського і других 
польських авторів. Однак хтось доніс про се бувшому циркулярному старо- 
сті Сахерови, Тому ледви ми приїхали на ферії в р. 1841 домів, зіслав сей 
староста комісаря Людвіга до Збаража, який взяв собі до помочи писаря 
майстрату Вітошинського і 30 гузарів на конях та в'їхав в ними около 10 год. 
рано на ревівію до Старого Збаража. Бог васліпив обох ревідентів, що шу- 
кали в кождім кутику, а навіть обмацювали пильно сукні, чи нема в них ва- 
шитих письм, а не добачили шуфляд в столі, хоч при нім сиділи і списували 
Тріфольогіони, Часослови, Тріоди та яньші церковні книжки, які обвязали 
шнурком і опечатавши, забрали в собою. В сей спосіб лишили ся оба брати 
на волі, але в сьвідоцтві зазначено лише ,Малпге) ап Вемувізеп". 8 таким 
сьвідоцтвом поїхали оба брати в осени 18411 р. до Львова, щоби кожпетовати 
о прийнятє до духовної семинарії. При вступнім іспиті запитав крил. Кувем- 
ський старшого брата Антона: ,Ви хотіли бути польським королем?...8 На 
се відповів Автін: ,Де там, єгомосць, навіть каноніком не хочу бути, лиш 
простим попом, а коло Вам не в лад,то я в своїм назад? івийшов з кОМНати. 
Після него покликано Макса, але його відзначаючого ученика, о. Куземський 
не зачіпав, а що його вступний іспит випав вдоволяючо, тому Макс став пи- 
томцем семинарії, де однак довго місця не загрів. В семинарії побув він лаше 
два місяці, бо затужив за другими товаришами з Тернополя (Николою Охри- 
мовичех, Юліяном Куницьким, Устияновичем), яких до семинарії не принято, 
а може ще більше за цанною Кулаковською. В грудні 1841 р. він покинув 
семинарію, став наперед актуарем у якогось мандатора, а опісля акцесістом 
в тернопільськім магістраті в платнею 150 злр. і дорабляв ся своєю пильно- 
стию, точностию і чеснотою чим раз висших ранг. Він умер в серпни 1904 р. 
у Львові в 84 році житя як вислужений директор помічних урядів дирекції 
Скарбу. Антін вписав ся на права, скінчив їх і готовив ся до докторату, але 
попав в сухоти тай помер у родичів в Старік З8баражи в р. 1851. 

3) Также з р. 1841. Мг. 89. 
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доцтвої), мимо сього президія іубернії в письмі з 18 січня 
1842 р. (Мт. 1751/с66) обставала при євоїм?), а митрополит 
Левицький сьогож таки дня відповів президії, що з причин по- 
літичних підозрівань Його сьвятити не може?). 

Дня 15 січня 1942 р. повідомив карний суд президію їу- 
бернії про візнаня одного з інквізитів, Войтіха Геллєра, що 
членами революційного товариєтва ,оупоміев Оісгугпу" мали 
бути сьвященики: 0. Іван Чайковський (з золочівського 
округа, в якого вже в р. 1937 дня 27 липня відбуто ревізію), 
адмін. капеланії в Гурку, о. Василь Граб, парох перемивсь- 
кого округа, о, Людвик ВБульчицький, сотрудник в Кру- 
ковицях, 0. Іван Таласевич та звісний нам вже, бувший 
секретар митрополита а тепер адміністратор в стрийськім окрузі, 
о. Стефан Турчинський, а побіч них питомці духовної се- 
минарії, Ілярій Котович, Ілярій Левицький Н. По- 
долинський, Н. (9) Шухевич, який вже в 1840 або 1841 
р. скінчив студії, Гнат Устиянович, Н. Зборовський 
і Данило Танячкевич. З огляду, що після цісарської по- 
станови з р. 1934 лише єї могли би числити на безкарність, 
що не є в душпастирській службі, тому просив суд президію 
іубернії, щоби подбала 0 виказ з консисторії, в якім році на- 
звані питомці стали сьвящениками 7). 

Дня 25 цьвітня 1842 р. донесла президія тубернії (М. 
519/ссе), що один з інквізитів, посуджених о державну зраду, 
назвав членом революційного товариства питомця Данила Ле- 
рицького. Кодиж митрополит запитав про нього ректорат єе- 
минарії, звідтам наспіла відповідь, що згаданий питомець був 
стипендистом ПІ року фільозофії (нинішня 8 кляса) і умер на 
чахотку в р. 1833. Рівночаєно повідомив перемиський ордика- 
ріят митрополита, що сьвященика Даняла Левицького в тамош- 
ній впархії нема?). 

Та знов дня 14 липня 1842 р. донесла президія тубернії 
(Хіт. 100Т/єсо), що Ігнатий Дрималик пристає з людьми, 
вмішаними в політичні конспірації"), і з окрема просила дня З 


1) Также з р. 1841. Мт. 89. 

2) Танже з р. 1849. Му. 6. (Дуплікат Сезііоп5-РгофоКої-у з р. 
1849 має сю позицію під Мт. 8). 

3) Презпд. Архів льв. Намісн. М. 1751сєсє 1849. 

З) Презипд. Архів льв. Намісн,. Мт. 189/ссє 1849. 

9) Се85ііоп5- РгофоКкої! в р. 1849 лупиінню. Мт. 19, 20121, 

5) Также в р. 1842. Мт. 51. 
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серпня 1842 р. (Хт. 1118/сєє) президія іубернії митрополита, 
щоби повідомив Дрималика, що він підозрілий 0 звязи ,Ссиат 
5осіеіайрця зедійовогшт " 1), 

В р. 1848 зівнав звісний нам вже , Носруегтгаїє-Плаціяії з 
Венедикт Кущикевич, що членом тайного товариства ,Наїіста- 
піе" був Іван Чайковський, нині гр. кат. сотрудник в Мо- 
настириськах, а інквізит Геллєр твердив, що Чайковський був 
членом товариства ,супоміе Оїссугпу" та що зносив ся з кон- 
спіратором Ришардом Германом. Між найденими у Клима Мох- 
нацького паперами з р. 193917, названі членами сього товари- 
ства Василь Граб і Чайковський ,тїпії дег Гобипє Летзіа". 
В додатку доносила поліція в р. 1841 (Хт. 1232/сєє), що Чай- 
ковський 6 сторонником революційних поглядів та ширить їх 
дуже діяльно). 

Дня З лютого 1843 р. донесла президія тубернії вп. Сні- 
гурському, що питомець Іван Матковеький мав признати 
ся перед одним інквізитом, що належав до революційного заго- 
вору. Вправді доказів на се ніяких нема, однак треба би на- 
глядати за ним та призадуматись, чи належало би його припу- 
стити До сьвячень, а коли він вже висьвячений, треба би по- 
ставити його під нагляд відповідного євващеника. Тим самим 
письмом повідомила президія їубернії еп. Снігурського та ми- 
трополита Мих. Левицького, що питомець черемиської епархії, 
Лев Галецький мав брати участь в революційних вборах, 
аранжованих перемиським студентом, Едвардом Баєром, ,йципд 
мігд уоп еіпег Носруеггаїр5-Плацізіїєп аї5є еїп дег геуоіи- 
/допатеп Заспе егсерепег Мепясп Ррегеісрпевї?, Справа не на- 
дає ся вправді до судового трактованя, однак належало би над 
ним розвести надвір?). 

Дня 28 марта 1843 р. звістила президія іубернії митр. 
Мих. Левицького та еп. Снігурського, що один з інквізитів, за- 
мішаних в політичні конспірації в Перемишли зізнав, будьто би 
Їван Лазуркевич, раньше екстернієт перемиської епархії, 
а тепер питомець дух. семинарії у Львові, мав брати участь 
в сходинах в шинку жидівки Нстери, де сьпівано Польські пі- 
сні небезпечного, політичного змісту. Президія признала вправді, 


1) бе5кіоп8-РгофоКоїї! в р. 1849. Мт. 59. 

3) Цорівнай Превид. Архів льв. Нам. Мт. 1175 1 П1Т8ІввЕ 
ех 843 ад 7. П. 

3) Презид. Архів льв. Намісн. Мт. 198/єєє ех 1843 ад 7. 
Пі Сез5ііопє-РгоїоКоїї! з р. 1848. Кт. 9 (хуплікат Мт, 13). 
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що зізнаня згаданого інквізіта не принесли нічого некорисного 
против Лазуркевича та нема причини видаляти його з семина- 
рії, однак належало би уважати над його дальшим поведенєм'). 

З сього самого акту дізнаємо ся, що иньший питомець пе- 
рем. впархії, Михайло Товарницький, який покинув бо- 
гословські студії та вступив до ,К. К. СеїдПепмаспе" в Сам- 
борі, мав стояти в тісних зносинах з учениками тамошної їім- 
назії. Про нього зізнали некорисно два інквізити. Один з них 
казав, що про подробиці вибуху плянованої революції мав дізнати 
ся від Товарницького, другий доніс, що Товарницький пожичив 
йому цивільну одежу, ,д15 ег діє шо Вевітепітаєалії уег- 
аЮгі бемевепеп геуоийопагеп Вйспег еіпегі дег Носруєег- 
гар-Паамівіїео 7азіеШе". З огляду на єї зізнаня зажадала пре- 
зидія їубернії від гофрата Кравса, начальника ,дйег К. К. бе- 
їдПепуаспе"?, щоби переніс його з Самбора, де він може мати 
некорисний вплив на молодіж, та віддав його під нагляд). 

Як бачимо, реєстр посуджених о конепірації в літах 1841 
--9 ПИТОМЦів та сьвящеників був досить значний, бо виказу- 
вав дови поверх 20 осіб. Деяких з них покарано. 

Так. прим. о, Стефан Турчинський, Василь Граб 
і Людвик Кульчицький засіли в р. 1844 на лаві обжа- 
лованих о Державну зраду, де їх остаточно увільнено, або за- 
становлено против них слідство»). Ілярій Котович оєтавав 
довгі літа без сьвячень. Доперва в серпні 1847 р. запитала 
президія іубернії митрополита, чи Котович заслугує на те, щоби 
його допустити до сьвячень"), і остаточно в липні 1848 р. ре- 
ституовала йому іш тплеп5ає ?). Питомцеви Василеви 
(а не Н.) Подолинському здержав впископ (Снігурський 
тайну сьваченя, а питомця Александра (не Гната) Устия- 
новича прогнав митрополит з семанарії?). Йосифа Шухе- 
вича, бо о нього розходило ся, тоді сотрудника в Богородча- 
нах, піддано дня 21 грудня 1842 р., на бажанє президії ту- 


1) Превид. Архів льв. Наш. Мт. 401/ссс ех 843 ад 7. П. 
і Се8фіоп8- РгофоКоїі! в р. 1843. Мі. 25. 

9) Превид. Арх, льв. Нам. Мт. 401/ссє ех 843. 

3) )0лхеї Кгаїемз8кКі: ,Тарїпе 2міахкі ройкусспе м Саїсуї", 
ст. 1380 1 131. 

4) Се5зфіоп5- РгоїоКої! в р. 1847. Мт. 54. 

5) Ташже з р. 1848. Мт. 70. 

6) Презид. Арх. льв. Намісн. ХМ, 189/сєс ех 1842 ад 
4, П, 
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бернії під нагляд пароха), а в серпні 1843 р. дозволила 
вправді президія їубернії припуєтити його до конкурсового 
іспиту, однак додала при сій нагоді замітку, що не вільно ужити 
його в самостійній, душпастирській службі»). 

Про о. Івана Чайковського, сотр. в Богородчанах, 
висказав ся вправді староста в Станіславові дуже прихильно, 
але мимо сього президія тубернії повідомила митрополита, що 
на нім тяжить заміт приналежности до тайного, революційного 
товариєтва і тому треба здержатись з дДдопущенєм його до кон- 
курсового іспиту, доки не дасть доказів, що погляди змінив"). 

Питомця Льва Гажхецького виключив еп. Снігурський 
дня 25 лютого 1843 р. з львівської духовної семинарії, почім 
президія їубернії віддала Його під нагляд поліції. Колиж Сахер 
Масох доніс президії їубернії, що Галецький виїхав до Заліся, 
ряшівського округа, вона поручила над ним надзір остароєті 
в Рашеві?. Батько Галецького, о. Юрій вніс дня 4 жовтня на 
руки старости в Ряшеві просьбу о поновне принятє до семи- 
нарії Його. сина. Сю просьбу переслала президія іуберніїї еп. 
Снігурському до евентуального розгляду ?). 

Один з денунціованих Геллєром, о. Данило танячке- 
вич мав у львівській президії іубернії епеціяльну рубрику. 
А розкажемо про нього хоч би тому Докладнійше, бо його житє 
вказує, як невинно можна було в той чає попасти у властий 
в підозрінє о нельояльність, чи навіть 0 державну зраду. 
А пічнемо розказувати про нього з кінця. 

Данило  Танячкевич, сотрудник в Добротворі, золочів- 
ського округа, вніс дня 11 січня 19845 р. просьбу до президії 
Іубернії о дозвіл піддати ся конкурсовому ієпитови. В просьбі 
зазначив він, що нужда зневолює його до сього кроку. Бідував 
він В чаєї іімназіяльних студій, а в чаєї богословських занять 
оминав старанно всьо, що могло би поставити його в некорис- 
нім сьвітлі. Він хотів стати взірцевим сьвящеником і примір- 
ним горожанином. І коли станув у ціли своїх бажань, стрінула 
його тяжка кара за проступок, якого він ніколи не еповнив. 
Його післано на нужденне сотрудництво, де він враз з жінкою 


1) Се5фіоп5-РгофоКоїії! в р. 1849. Мі. 89. 

3) Сезііоп5-РгофоКої! з р. 1843 (дуплікат). Мг. 26. 

3) Презид. Архів льв. Намісн. Мт. 1175 і 1178 ех 848 ад 
7. Пі Сезвнкіоп85-РгофокКоїі! з р. 1843 (дуплікат). Мт. 31. 

4) Превид. Архів льв. Нам. Мг. 418ісєє ех 848 ай 7. П. 

5) Танже М. 598, 1041, 1350/сєє ех 1848. 
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та Дітьми гине з голоду, бо його становиско не дозволяє Йому 
працею рук придбати собі красший кусник хліба. Безнастанний 
поліційний надзір спиняє протягом трех літ його діяльність, 
як горожанина, вірного монархови. З причини нужди він не 
в силі долучити до просьби сьвідоцтва моральности, бо не може 
покрити видатків на стемпаї. Колиб президія їубернії дозволила 
йому зложити конкурсовий іспит, він міг би єтаратись 0 стале, 
самостійне душпастирське місце, яке охоронило би його та його 
родину від крайної нужди). 

Президія їубернії запитала дня Т лютого 1845 р. митро- 
полита, чому не допустив Танячкевича до конкурсового іспиту 
і зажадала конкомітації Його декана. Рівночасєно віднесла ся 
президія до старости в Золочеві, якому ще в р. 1842 (10 мая, 
Мт, 561/сєє) віддала Таначкевича під нагляд, з запитанєм про 
його поведене?). 

В імени митрополита віддовів дня 18 лютого 1345 р. 
епископ-суфраїан Чхимович, що президія іубернії не дозволила 
дня 11 цьвітня 1340 р. (Мт. 295 і 488/єсє) ужити Таначке- 
вича на самостійній, душпасєтирській службі. Те саме поновила 
президія їубернії в два роки пізнійше (23 лютого 1842 р. Мт. 
9 і 7 марта 1842 р. М. 219|с6є), зазначуючи, що Танячке- 
вич має остати на підряднім становиску, доки не дасть дока- 
зів, що Його політичні погляди змінили ся. Тому не міг митро- 
полит ані надати йому самостійного місця, ані не вважав від- 
повідним, допустити його до конкурсового іспиту. Яхимович 
просив о дальші вказівки та додав при сім, що до консисторії 
не вплинули доєи ніякі некорисні для Танячкевича, вісти?). 

Дня 14 цьвітня прийшла відповідь від золочівського 6та- 
рости, що він збирав пильно дані про поведенє Танячкевича, 
а що останній був перед назначенєм до Добротвора сотрудни- 
ком в Олеську, тому поручив він комісареви Марбахови, щоби 
розвідав ся про Його побут в сім місточку. Марбах доніс дня 
б цьвітня, що Танячкевич заживав в Олеську доброї слави, що 
був побожним і пильним в повненю душпаєтирських обовязків, 
що поводив ся при всеїх церковних обрядах з достоїньством, 


1) Презид. Архів льв. Нам. Мт. З355/ссє 845 і Сез5іїоп5- 
РгофоКкоїй з р. 1845, Мт. 119. 

3) Превид, Архів льв. Нам. Мт. 350/сеє 1845. без5іїо п5- 
РгофоКоП в р. 1845. Мт. 119. 

з) Црезид. Архів льв. Нам. Кт. 35б/сєє. (Мт. коненсторії 
735 ех 1845). 
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що в моральнім та політичнім згляді не можна йому нічого за- 
кинути, що поза службовими обовязками проводив весь чає дома 
» реї еіпег уапєей, Ївіа ройепдей (зіс) баїіа" і не приймав нія- 
ких гостий у себе в хаті. Від себе додав староста отої уваги: 
»ХПеетеїп мїгдй Тапіас7Кіеміся аз еїп ашябселеісрпеїег, й458- 
зег8і їрйбоег СеїзШспе кезсріїдеті. УУаргепада з8війеє гмеі)аП- 
гієеп Аціепрайеє іп Роргоїумог 50Й ег пиг еіпісета) 5еїпеп 
Уаїег їп РДуідуйом (?) (має бути: Рідуїбм) Рревисрі Бареп, 
зоп5і арег де вбапле Леїї піегсер 5 у о апдег5 семебеп зеуп; 
его 50П )еїг; Уаїег 7мувіег Кіпавг з5еуп, цпд 50 міе ег аз 
ехетріагіяспег (хеі5 спе веїорі мука, ереп 50 зргіспі шап 
пиг єціев уоп ірта аз Ссайе цпай Уаїег. Юрег 58віпе ройіїяспе 
Найипє Коппіе їсП пісріє егіабген" 5, 

Коли по день 13 марта 1845 р. не приходила Таначке- 
вичеви з президії іубернії ніяка відповідь, він вніс в латин- 
ській мові просьбу до консисторії о попертє його вправи. До 
просьби долучив парох Добротвора і буський декан, о. Ганке- 
вич прихильну конкомітацію, в якій писав про Танячкевича: 
»Ччод Ідет ор Попеєзіши уїуерді шоднт, дйсепіат іп 
ехедцепдів оїйсіїв разіогаїїриз, еї тпапіїевіаїат, аспцшамів ос- 
сазіопе Пдейаїет егса раїегацт гесітеп поб8ітат, репієтіяє- 
зітацт Шизігіязіші Сопвізіогіії гезресішт єї ішіегсеввіопег 
ргопегеаїцг 2), 3 окрема відповів декан о. Ганкевич на пи- 
танє коненсторії з дня 1 цьвітня 1845 (Хіт. 1431), що він 
може як найкрасше висказати ся про моральне, реліїїйне і по- 
літичне поведенє Танячкевича, причім додав: ,фВегегКкеї айс 
дареї, дає5 дег реєзргосрепе ФРапіе! ТапіаслКієміс? 58їеїв еіпе 
марге Вешпе йрег діе5е58, ма5 Ши діє Апипдипє Біпег 
Носфі. Гапдеєзгесіегипє дасегоєеп цій Реї )едег Сеіеєепреї! 
відеп 8їапдрайеп Уогваїд 7а уегпеїдеп, аз їйт пиг да5 
|віспіезів Мієззуегсайсеп Носрідрійспзі хагіепеп Кбппіе" 3), 

Шоби вияснити вправу, Танячкевич нарочно прибув до 
Львова і дня 27 мая 19545 р. явив ся в консисторії, де рі- 
шучо випирав ся всякої провини. Колиж йому в консисторії 
сказано, що він був членом революційного товариства ,Ргамуі 
зупоміє О)ссугпу", він заявив, що ніколи не був членом та- 


1) Превид. Архів льв. Нам. М. 57386 1845. 

) Ташже Мт. 805/ссє 1845. 

3) Превид. Архів льв. Нам, ад 805|сєє 1845. (Реляція де- 
кана з дня 24 цьвітня 1845 р.). 
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кого товариєтва, що вперве чує про подібну назву і дивував ся, 
як могло впасти на нього таке підозрінє, коли він до ніякого 
тайного товариства не належав, а в євминарії, окрім скриптів 
викладів, ніяких иньших книжок не мав і не читав. Не виклю- 
чена річ, що ряд ідентифікує Його з Його братом Петром, в якого 
свого часу з причини підозріваня поліція відбула ревізію. Та- 
нячкевич просив 0 єтроге переведенє карного слідства, яке мо- 
гло би виказати його невинність. Консисторія подала се до ві- 
домости президії, зазначуючи, що вичікує дальших заряджень, 
причім додала: ,Веі 5оїсСпеп Аця5египсеп, Капао ашеп діе 
Вепе, уоп зувіспег іп дегл уогійесепдаеп Рекапаїзрегіспів 
веіпе Бтудрпипє єе8сріері,- піспі аці да5 Уегєепеп, муеЇісреє 
Тогіуйргепод арееідцєпеї мїгд, зопдегп пиг аці діе шіявіїсре 
Таєе, іп меїспе дег резасїе Тапіасуківміс; месеп де5 гиєе- 
собепеп Уегдасріеб уегзеїлі угегдеп паця8їе, зісп Реліепеп " 1). 

Над письмом вп. Яхимовича подала президія тубернії від 
себе такі помічаня: ,Братя, Петро і Данило Таначкевичі екін- 
чили в р. 1941 богословські студії. Про обох навпіли вістки, 
що вони беруть участь в політичних заговорах. На Петра Та- 
нячкевича вказав конепіратор Альойзий Доманський, в наслідок 
чого переведено в нього в р. 1839 ревізію (Кт. 1423--1510|є92 
ех 889), що правда, без результату. Також Лапчинський твер- 
див про Петра Танячкевича, що він. є сторонником революцій- 
них прінціпів (М. б645/сєє ех 1842). На Данила Танячкевича, 
ак на члена тайного товариства, вказував Геллєр (Кт. 818/єєє 
ех 1841), а що його зізнаня були неясні, тому заряджено до- 
ходженє, при якім Князьолуцький і Лапчинський зізнали, що 
під Таначкевичем, на якого звернув увагу Геллєр, треба розу- 
міти Данила (М. 192--645--1169--1632--1659|с69 ех 1842). 
Слідство, о яке просить Танячкевич, нині не було би вка- 
заним". 

Остаточний вислід просьби Таначкевича був такий, що 
президія іубернії з огляду на дуже прихильну опінію золочів- 
ського старости і буського декана, дозволила дня 22 червня 
1945 р. консисторії, допустити Танячкевича до конкурсового 
іспиту і самостійної душпастирської служби, причім додала, що 
консисторія обовязана над ним безнастанно наглядати). 


у Презид. Архів льв. Нам. Мі, 805/єсє 1845, (Письмо Яхи- 
мовича 8 дня 4 червня 1845. М. 112). 
3) Также М. 805/єєє 1845. 
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Милив би ся кождий, хто Думав би, що на доби вичисле- 
них питомцях і сьвящениках реєстр посуджених в літах 1841 
--9д 0 Польські конспірації кінчив ся. В президіяльнім Архіві 
львівського Намісництва найшли ми ще один донос, який спри- 
чинив нові доходженя. Сам донос нечувано мерзкий, не лише 
з огляду на спосіб писаня, але Й тому, що писав Його пито- 
мець духовної семинарії про євоїх товаришів, і то в сій ціли, 
щоби себе омити з підозріня. Питомцем сим був Віктор Та- 
расевич. 

Ївнеза доносу була така. Сахер Масох у своїм рапорті 
з дня 10 падолиста 1343 р. подав до відомости президії їубер- 
нії, що мав нагоду зійти ся в гр. кат. питомцем, Віктором Та- 
расевичем, нотованим з р. 1987, якого пізнав з дуже корисної 
сторони і тому поручив йому списати вірний образ поведеня 
питомців в руській семинарії у Львові. Тарасевич вчинив його 
волю і він пересилає відпиє письма Тарасевича, яке вправді 
є його автобіоїрафією, однак шодає чимало вістий про пропа- 
іанду серед питомців"). 

В згаданім, дуже широкім письмі писав Тарасевич, що 
отець Його, парох Ольшаниці, перемиського округа, віддав його 
в дитячих літах до шкід у Львові, де він покінчив з дуже до- 
брим успіхом кляси нормальні і їїмназіяльні. Він нядіяв ся для 
себе гарної будуччини, однак неприхильні обставини спричи- 
нили, що він вже на першім році фільозофічних студій (ни- 
нішня 7 кл. їїмн.) став політично підозрілим і дістав ся під 
тайний нагляд поліції. Попав він під надзір поліції з нагоди 
увязненя Івана РБайіля, що учив ся враз з ним та Юліїя- 
ном Меруновичем в Його мешканю математики. Обох їх, він, 
Тарасевич, не знав з давнійших літ, бо оба були репетентами. 
Не малий вплив на підозріваня Його в революційній пропаїанді 
мала авантура, що відбула ся в театрі дня 29 падолиста 1937 р. 
Тоді ровкидувано в театрі паєквіль"), якого копію він днем 
раньше одержав з рук Фр. Сувальда. Сувальд був його шкіль- 
ним товаришом. З ним читав Тарасевич заборонені летучі ли- 
стки, які Сувальд діставав від покійного вже нині Мінчаке- 
вича, або від тодішних богословів, Кущикевича і Лап- 
чинеьвкого. В театрі Тарасевич явив ся, але скоро з іалеєрії 


1) Древид. Архів льв. Нам. Мг. 1388/|єєє. (Мт. рапорту по- 
ліції 445/с). 
2) Порівнай ,даписки? т. БХХХ, ст. 36, про вірш Карла Шайнохи. 
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почали серед криків летіти пасквілі, він пішов домів, бо саме 
тоді приїхав до нього його отець, з яким він цілий вечер за- 
бавляв ся. Мимо сього переслухано Його на другий день в по- 
ліції і питано, чи в писаних пасквілях не пізнає він руки 
Вайіля, якого почерку він не знав. Йому впадало вправді в очи, 
що деякі картки зраджували почерк його шкільних товаришів, 
але присягти на се він не міг, тому про них не згадав. На іа- 
лерії в театрі бачив він своїх товаришів, Ціхоцького, Фр. 
Якубовського і Михайла Балицького. В суді не умів 
він також нічого некорисного сказати і за се, мабуть, піддано 
його під дальший нагляд поліції і уважано єпіввинним. 4Курба 
о будуччину довела Його до зміни житя. Він рішив ся ,еіпеп 
гейФйспеп Перепемапаєі га їйбгеп", і де лише міг, перестері- 
гав молодіж перед завязуванєм тайних кружків. Коли його то- 
вариш Шнайдер хотів такий кружок оєсновати і його до него 
втягнути, він рішучо сьому супротивив ся і кружок розвязано, 
до чого не мало причинила ся смерть Шнайдра. Колиж гадки 
Шрнайдра не покидали його товариші, покійний вже Куліч- 
ковський, а по при нім Стефан Василевич і Йосиф 
Волянський, він перестерігав їх перед грозою нещастя. 
8 часом змінили деякі з учасників В сій еправі свої погляди, 
як прим. Отто Амброз і Йосиф Загаєвський, ,діе іеі7і 
Маппег паїї гіспійсег Кіпзісрі 8іпа". 

Шедя покінченя фільозофічних студій, писав дальше про 
себе Тарасевич, я посьвятив ся богословію, однак в першім 
році стипендії не дістав, що мене укріпило в пересьвідченю, 
що я політично підозрілий. Такої самої гадки був перемись- 
кий впископ, Снігурський, але що не було ніякої заборони, мене 
принято на другий рік студій до духовної семинарії, де я по- 
кінчив їх з відзначенєм. Ї тут старав ся я одних, недо- 
сьвідчених молодців відвеєти від злої дороги, а иньших, ,діе 
тії уегугогієпеп. Меїпипсеп репайеї, пптрегсівпєеп", відстра- 
шити, або зробити їх взагалі нешкідливими. Тут пізнав я пи- 
томця, Нікифора Соловського, що стояв в кореспонденції 
зі згаданим Фр. Якубовським і був приятелем Савина 
Леліїдовича. Соловський читав революційні книжки, хвалив 
французьке революційне письмо Гароппегаів і я був сьвідком, 
як він дав читати в р. 1841 питомцеви осифови Зафйов- 
ському історичний, революційний шроман Чинського п. з. ,а- 
Коріпі роізсу". Сюловському не робив я ніяких замітів, але 
дафйовському звернув я увагу на шкоди, які для нього вийти 
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можуть і він мене послухав та не хотів більше подібних 
книжок читати. В шкільнім році 1842 бачив я, як пи- 
томці Юліян Коблянський і Йосиф Іілічинський 
читали ,0іе Вціпеп  дйеє5 Уоіпеу", а що вони уходили 
за розумні голови, тому дорікав я Їм за їх нерозумне пове- 
денє. В Коблянського завважав -я ще й иньші длетучі ли- 
стки. Впрочім я дізнав ся, що аматори таких книжок не пе- 
реховували їх у ввоїх скринках, лище на неутральних мієцях, 
щоби нікого не потягано до відвічальности, якби їх винайдено. 
»Хиг дег агте МісПпаєб! ЛасПагіавіемісх (про нього 
будемо говорити в дальшій главі) ппи558ів віпе Ацєпарте уоп 
діебег Весе) 8еіп, ілдега іп дет Воск дфіе8еє пиг гиязізспе 
КігсСпепрйспег Ісзепдеп Мепясреп, /еплапд, деп ісп піе РБе- 
гацє8йодеп Копипіе, да5 аціремаргіев, аб ег Рреї вісі пісбі 
шаєеп моШе; їср уегптлийеїве ап5 еїпісеп Кепплеїсреп деп 
Нуроїїі У" езеїоумя8кКі а5 деп Трдівг, )едосі Коппіе іс 
ріегій 7и Кеїпег сесгйпдеїеп УУаргвспеіпіїсрКеї; єєіапееп. 
Ацеп 8спіегаїв е5 штіср, да55 гео КгціїкКомякКі, меісрег 
7маг їйг 5іср віп ацяєетасрівг Ктгеісеізі маг, арег тмепів- 
зїел5 іт Зешіпагійт пісріє уегроїрепеє уегргеїїєп угоШіе, іп 
Роісе дег догі уогееїцпдепеп ЯЗсргійеп, меї)| іт Весіогаїе, 
зай аці цпрекапиїв Веуоішліоп5-Ргорасапдіяїевю, ації їБп дег 
Уегдасіпі Неї, ацєсеєсріоввеп млигде; ег маг бєтх/іє5 лиг Дві 
звіпег Зептіпагіацірарп Кеїп Егейпд уоп зоісрпеп Юпігіереп, 
депп 5сбоп діе Рггетувбіег ЮПпіегзперипесеп бареп її Кигебі 
еіпеещаєї, ца 5віпе Агпіцір пбібієїв Ши 2ихо 5ійЙзейувісеп, 
одег ууепієзівля ат пецігаїсп Уеграїйеп. ЇсС епівзсриїдієїе 
їро Ьі055 ацє дет Стиапде, меї іїср йреглецеї ріп, да55 ег 
іа 5етіпагішт ап Кеїіпеп АЇрегпреїсеп ТПеї! пертеп мое: 
ег резспайієїе зісп шії Майетаїк, одег Їа5 ацеп Сбібе5 
Зспгійеп, арег їіг еіпеп Ргіезіег раєзіе ег ор 58еіпеп Їгеіеп 
Меіпипсеп деппоср пісріє, 

На погляд Тарасевича, Круліковський не ширив шкідних 
книжок, хоч мав широкі знакомества в місті, однак пропаїато- 
рами таких книжок можна вважати питомців бсеминарії, Са- 
вина Леліїдовича та Івана Криницького, що перед 
роком покінчили студії ії Михайла Балицького та ЕНмі- 
ліяна Чичиловича, що в сім році вийшли з семинарії. 
Перші два виказували в розмовах євоє вольнодумество і займали 
ся радо читанєм польських книжок, в противвагу сій партії 
питомців, ,діє Їйг да5 Іебеп гиббієсрег цпа гиїпепіяспег 
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осПгійеп еіпсепогитеї угагеп". Двох останніх знав Тарасевич 
близше. Балицького письмо пізнав він на пасквілях, розки- 
дуваних в р. 1927 в. театрі. Балицький жив в приязни з Фран- 
дом Якубовським та якимсь Ціхоцьким, що утік зі Львова. Ба- 
лицький начитав ся вже в часі фільозофічних студій революцій- 
них письм, тому читав в семинарії мало, однак провинив ся 
тим дуже, що псував недосьвідну молодіж розмовами, в яких 
висловлював ся, що церковні обряди є пересудами, а цісарські 
права основані на рабунку. Такі розмови вів він вітверто В тів- 
нійших кружках, хоч не бояв ся висловлювати свої погляди 
в обережній формі серед ширшого збору, в якім Тарасевич брав 
рівнож учаєть. Те саме характеризує Еміля. Чичиловича, 
який приніс з Перемишля вільнодумні погляди і з Часта читав 
твори Міцкевича ,Копгайд УУаїепгой" і ,ШПДліаду"?. Ріжниця між 
Балицьким і Чичиловичем є та, що перший висловлював свої по- 
гляди ,ерг ачНаргела", другий ,перг деЙйкКаї хи У/егКе сіепе". 
Коли Балицький і Чичилович пізнали, -- писав Тарасевич, 
--що я не у всїм з ними згоджував ся, почали від мене єсто- 
ронити. Впрочім, протягом 1543 р. я був занятий укладанєм 
проповідий, а коли прицала мені честь, промовити до питомців 
в день іменин цісаря, я рішив ся в ній поучити товаришів 
»йрег да5 Ббобрейраге де5 таодегпеп Леіїсеівів5" і старав ся 
діпняти ціль в сей спосіб, ,іадегті їсі їбпеп іп діезег Веде 
діє марге АДпвісрі дег Віїдапє йРрегпапрі, 50 мліе ацеп діе 
дег гейсіб5зеп Віїдипє іп5резопадеге дагвіейе па діе Та!- 
зспеп уогреггєспепдер ЮВеєтійе дишгеб сеуабіе Сіїаїе амця 
депо реперіевіер  ЗсПгійвіеШеги иа Ррегіспйєвп 5исріев, шпа 
дапо гиїевілі діе ипредіпсоїв РЯсбі дег ЕгеерепНеіїї Гйг деп 
Дигсріайсрйовівєп Мопагсреп 7а Рремеїзеп тісі Ррегайріе". 
З промови були дуже невдоволені вільнодумні питомці, а з при- 
знанєм до неї віднесла ся значна часть питомців і ректорат. 
Сам Тарасевич мусів відчувати цілу гидоту евого крайно 
мерзкого дДоносу, а рівночасно муєїв побоювати ся, що своїм 
доносом може зломити екзистенцію не одного з укінчених питомців 
та їх родин, тому застеріг ся, що він не рад би їм шкодити, 
та додав, що виєтане, коли над ними ряд буде доглядати. , Да. 
МКМісерпог Зоїомя8кКі Регеїїє еїше У/ійме пасп еіпет от. 
каї. Сеі5ШШсреп сереїгаїеї Баї, 50 мігй ег аця Ціере ти ібг 
цод посі плебг ацє маргег ДАерішпє звіпеє Вегиїе8, дезбетп 
ропе збеПипе ег еіпла5елеп йт Зіапде ізі, пп маргяспеїп- 
еп рії Сойеє-Нійе еїпзепеп міга, зісп уоп іедегл цппайілеп 
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апа пасрібейссп Уегіабгеп епіїегпі райеп. "іїап Корб- 
Тайз8Ккі мігд аця Ккіпдйсрег Меісипеє 7а 5еіпег агілеп Мийет 
пісрі пиг 5еїрзі 5еіпе Зсргійе реєзега, зопдегп ег мїгд ацеб 
5еїпеп Вгидег "обапі Корфіаїякі, іеіїлі Треоіоєіерогег 
дез 3-іеп Уаргез ап дег К. К. УМЛепег ПОпіуегяіййїйі, дег посі 
терг Капіазі 15, аї5 ег 8сЇрві, дагсіб. рейзате КЕтгтапипиципсеп 
уоп дег зсрадїйсрКеї; апа Арегапеїі упеепдйсрег йрегврапи- 
їег Сезіпипцаєєп 7а йрегуецсеп ігасріер. Гозерір СіПі- 
ссхуп5кі цад Нуроїі У евоїомякі тмегдеп ха Коісе 
дез їрпеп еісєепеп Цеісбівіппеє піспіє Рредецієпаєвя, угає еі- 
пеп 8ерілатеп Кіпйи85 Ррайе, мігкеп Кбипеп, цпй зодапп 
мегаеп 5іе уоп 58еЇрві ге Ттацтегеувп ацієереп, іпдега 5іе 
поїмепдіє уоп їпгега Я9сПіаїе егмаспеп пійбззеп. Аисп Мі- 
сраве! Ваїїскі пад Киії Сгусгсуїоміс? угегдеп ії 
ЛДігке| спісевіппіег Сеі5йспеп уоп їргеп Нігпсебрійзівп єе- 
рей мегдеп, да 5іе реі їбгег ЕтеідепКкегеї 5оп5і ємітйіріс 
аад йрегдіев5 аасі огдепіййсре Цеціе віпд. Меіпе пип РеКкапи- 
їеп КоПеєеп аї5 ХМісеррог ЗоЇом58кі, лап Кофіайеакі, 
Чоберр СіїїісхуйзКкі, Нуроїй Мевоїомякі, Місрав! Ва- 
пеКкі цад Епії Сзусгсуїомісх Ппареп з8ісп 2маг іш Спип- 
де їргег зпеепдїйїспеп уегкергіеп Меіпипосеп уйаргепада іДрге8 
Ацівпрайеє іт Зешіпагійцит їтапспе ицад резопдегя адіе 
уоп іг апсеїйПгіеп Уегіттипееп 7а зериїеп Копатеп 14а8- 
5еп, цад дезраїр мдйге еє поїрмепадїє, да85 5іе Гегпегріп Реї 
їдгеп (Сеієйіспеп КипКбопеп Рреорасріє; ппа дадигер їргег 
уаПгег ЮВевійтишийпє 7исеїйргі мегдеп; і|едоср пабсріє еіпе 
їдгийспе Ацязсрійеввипє іїргег Регзопеп успі Ргіевіегвіапде 
віпе Рагіе Зігаїв 5еїп, да 58іе 5ісь дигсб їбге Іапсеп Зіадіеп 
дага уегуепдеї рареп, цай да е5 маптвспеїюйсї ша єЇашр- 
уйгдіє із, даз85 8іе дигсб 7уескиайявісєе шипа тії ібпеп єе- 
їоНепе Уегткергипсеп пасп егіапсїег ЕгКеппіпієє їргег Кер- 
Їег пиг посі аїє деквіо сезсріскієге шпа еййісеге Ргіевіег 
егєсреїпер хуегдеп. Їср Рріп уегвісрегі, да85 дег Негг Весіе- 
гапезгаїр (Засрег Маз5осі) уегиібєв їПгег уйівгіїспеп Мав 
апд маргег Сегесрійєкеїзасрішоає, геіпе Меп5ерепіере шппа 
поїпмепдієв Аплярапашає уегеїпієей угегдеп". 

На кінці заденунціовав ще Тарасевич лат. сотрудника 
в Білім Камени, Сьвєржха, за його зносини з Сувальдом 
і питомця 4 року Куриловича, за Його вольнодумні погляди, 
та похвалив ректорат, а епеціяльно віцеректора Ільницького за 
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те, що старає ся пізнати кождого питомця індівідуально). 

В наслідок Ддоносу Тарасевича вислала президія львівської 
іубернії до митр. Мих. Левицького письмо, В якім зазначила, 
що про пятьох укінчених питомців Мих. Балицького, Йос. 
Тілічинського, Юліяна Коблянського, Нікифора 
Соловського і Іполіта Бесоловського, яким признано 
титул стола дня Т вересня 1943 р. (Мт. 54.795), наспіли певні 
вісти, що сії люди, будьто в політичнім, будьто в реліїйнім 
згляді являють ся в підозрілім сьвітлі. Президія повторила до- 
словно єї обвиненя, які против них підніс Тарасевич і зажа- 
дала від митрополита, -щеби піддав їх під нагляд, коли вони 
стали сьвящениками. Подібне жаданє вислано з президії під 
адресою еп. Снігурського в Перемишли в справі питомця КНиї- 
ліяна Чичиловича?). 

Митрополит Михайло Левицький відповів дня 22 грудня 
1843 р. що доси зголосили вся до сьваченя лише Солов- 
ський і Весоловський. Обом уділено доперва субдіяконат, 
а що після канонічних постанов до сьвяченя можна допустити 
лише таких, про яких гідність має владика пересьвідченє, тому 
митрополит є сеї гадки, що їх обох можна би видалити з пре- 
звітеріяльного дому, доки не дадуть доказів, що поправили ся. 
Про Михайла Балицького, який брав участь в розкиду- 
ваню пасквілів в театрі, зносив ся з підозрілими індивідуами, 
псував молодіж злими розмовами, називав церковні обряди пе- 
ресудами, а монарші права одідиченим рабунком, митрополит 
є тої гадки, що Його належало би раз на все усунути з духов- 
ного стану. Гілічинського і Коблянського можна би, по 
гадці митрополита, доперва тоді припустити До сьвячень, колиб 
своїм бездоганним поведенєм очистили ся від замітів?). 

г: Дла.митрополита Левицького вистало президіяльне письмо, 
щоби без 'тереведеня слідства видати тяжкий засуд, спеціяльно 
тажкий для сих питомців, що поженили ся і приняли субдіяко- 
нат. Більше по людськи дивила ся на єю вправу президія Іу- 
бернії, яка в письмі з дня 25 грудня 1812 р. жадала, щоби 
евентуальні, митрополитом пропоновані кари задекретовано до- 
перва тоді, колиб після переслуханя ректорату семинарії справді 





1) Шрезид. Архів льв. Нам. Му. 1388/сєс 1843. Порівнай 
Сез5фіоп85-РгофоКоїї з р. 1843. Мг. 68. (дуплікат Мі. 37). 
2) Танже Мг. 1388|єсє 1843 ад. 7. ЦП. 


3) Презид. Архів льв. Нам. Мг. 1498/єсє 1843. Порівнай 
безіїоп8-РгофїоКоїї з р. 1843. Мк. 79, 
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виявило ся, що вісти, які мала президія іубернії про згаданих 
питомців, показали ся вірними). Видно, що президія тубернії 
доносови Тарасевича не довіряла. 

Ба. Снігурський відповів дня 15 січня 1842 р. що пито- 
мець Чичилович доси не висьвячений і що не одержить 
сьвячень, доки президія іубернії не дасть на се євого дозволу, 
та що він перебуває тепер в Гошові, сяніцького округа у свого 
вітця, тамошнього пароха?). 

Інформації, засягнені в ректораті дух. семинарії муєіли ви- 
пасти для обжалованих корисно, бо Весоловського і Соловського 
висьвячено. Першого-в-них іменувала консисторія адміністрато- 
ром капелянії в Увині, золочівського округа і віддала під на- 
гляд холоївського декана і пароха в Ператині"), Луки Малиць- 
кого, другого післала на адміністратора капелянії в Переволоч- 
ній,  пволочівського округа і поручила під надзір пароха в бо- 
колівці, Ївана Малицького"). Обох віддала президія іубернії під 
надзір старости в Золочеві?) 

На основі прихильної опінії ректорату семинарії"), дозво- 
лила президія іубернії ординаріятови у Львові сьвятити також 
питомців М. Балицького і Юліяна Коблянського з тим, щоби 
їх віддано опісля під нагляд відповідного сьвященика. Балиць- 
кий висьвятив ся при кінці 1944 р. Його іменовано сотрудни- 
ком в Перегінську і віддано під нагляд декана, Івана Колян- 
ковського"), а президія їубернії поручила з окрема надзір над 
ним старості в Стрию?). 

Нема рівнож причини підозрівати, щоби також двом остан- 
нім, Плічинському і Чичиловичеви відмовлено сьвячень. 


1) Превид. Архів льв. Нам, Мт. 1498/єсс 1848. 
з) Презид. Архів льв. Нам. Мт. 64/єєє ех 1844. Порівнай: 
з Матеріяли М. 28. 
Х 24 Презид, Архів льв. Нам. Мт. 475/|єсє 1844 і , Матеріяли" 
г. 24. 
х 25 Превид. Архів льв. Нам. Мт. 553|єєє 1844 і , Матеріяли" 
г. 25. 
5) Превид. Арх. льв. Нам. Мт. 475/сес і 553|88є 1844. 
8) Гляди ,Матеріяли" Мт. 26. 
7) Презид. Архів льв. Нанісн. Мг. 1601/сеєє 1844 і , Ма- 
теріяли" Мт. 27. 


8) Презид. Архів льв. Намісн. Мт. 1601,єєсє 1844 ад 
64. П. 
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ЖІ. 


Число посуджених о конепіраційну пропаїанду в роках 
1841--3 питомців зросло ще з нагоди ревізій, які в сїм часі 
перевів в духовній семинарії ректорат. Одна з таких ревізій 
відбула ся дня 27 грудна 1541 р., і тоді найдено в верхній 
одежі пит. Михайла Захаріясвсевича уривок революційної 
рукописи. Зложена була ся рукопись з 16 карток. Брак в ній 
початку та кінця. Писана вона в формі листів. В першій чаєти 
(Піві іглесі) розбирає автор шитанє про поділ власности між 
суспільність, в другій (Ці8| с7магіу) говорить про знесенє 
панщини, в третій (Іізі ріабу) про врівнанє верстов серед 
суспільности. 

Рукопись пронизана глубоким польським патріотизмом. Ав- 
тор не може переболіти поділу Польщі і тому звертає він своє 
вістрє против ,іггеср гог2ро)піком шКогопомапуср" 1). На 
рівні ненавидить він шляхту та духовеньство. По гадці автора, 
»8Х1аспескі 8кап 1а2 5іе 58 4 гаху рггесіу лемпеїгапети 
хугоєомі і пів горії 7паб, і7 тайто їесо 7е та шаіаїек 
уу геки до Ііашапіа 516 72 утобаті, ргак ти 5 погаїусі, 
ро гогріеваслопу і розраміопу іесобсі гогривзіа, Зако і Йгус2- 
пуср, ро піє Псяпу. Уубап мес уліє)вКкі пи8і зіє їегаг іаК7/е 
до ргопі рогугає, |ебії ерсешу піе іуїко хаслаб, аїе і 8Кой- 
схуб глесо доргле"2), Панщина ,ууріума 2 мої себагабм, ра- 
пбм і Кгбії" і тому ,цисегуб їгхера сбіора, 2е зіовипек род- 
дайсгу )еві піевргамівдйму. . і 2е тпа5і цзіаб -- 2е па іо 
та зів уміагаб і рогуаб до ргопі сБіор, 2е роко) ут, Кіо- 
ггу 58іе 2 еборет зрггуштіегуа". Колиж хто боїть ся, щоби не 
повстав який Робеспієр, що на ново приніс би кріваву пожогу, 
нехай памятає, що ,Ворезріег ріе Бу? Кгміо і Гадодегса, Бу! 
оп дліеско с7а5и, ціеса)асе роїшеропі с7ази. Ву |есо о5а- 
дгіб, ігаера з8оріе рггурошиіес роіодепіе, м дакіетп Буіа Ктап- 
сіуа міепста8, Єду Воребріег 5іапаї ш 5іеги уе Егапсі) 
5сіеїо Кгбіа і Кгбіоме а ргле, іо ориаглопо па 58іерів мубгузі- 
Ккісп себагабм, Кгбібм і Кгдіїком. Лпіезіопо ргамо Іеидаїпе, 
і 5. одергапо я8ліасіпсів агувіокгасі) рггумЩщ), Кібгге (а 
ху ргодпіасіміе ра5іу Кобгіегта ргасу шроєіевєо с7іоміека, ори- 





1) Гляди: ,Матеріяли" М, 99, картка 9 і 11. 
2) Тамже картка 10. 


тю 
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г20по уїес па гад поугу 871аспеска агубвіоКкгасі)є. Одергапо 
квіедогаі ргаїаїога, рієкарогі піегріегпе йдосподу, Кібге разїу 
ргбдпіасймо дцспомпуєї Коєгіет роіа шроєївєо саЇоміека, 
оригдопо міес па ггад пому мя8гувіко ргб 2пціасе дасрбоміей- 
8йу0, ггасіїй 58іе кгбіе Еигору 2 м0)8Каті пармусмістейолеті 
па Егапсі)ев, таі|ас 8Ккагрпісе я8мод)є реле, а іевисте пареї- 
піопе ріепіадаті Ап). Кгапсі|а піаїа тхуїеду ргбіпе 8Катрсе; 
ро Кгбі 8сіеку спагипоїгамії хубгувіків габору, піе пита? гад- 
пеєо  мо)8ка, м'емпаїга зігоппісу  Кгбіем'ясу  агузіоКгасі, 
571асріа і дасроміейзімо  Фгагпіепі шмісрггуї дГадет, піе 
піаїа  Кгапсіїа 7адпеєо 5рггупіеглейса і а8іовіа ру піела- 
модпіе, єдуру іі Вореврівг зак Оїрггута пів хугіаї па 8мо)е 
рагкі. Юврака)а 8ма оіссугпе, 58сіамбгу Тер місрггусіві от 
сусп шаїкопіепіом, Кіогуср о хгаде Кгаїл піе ргхекопато, 
їусб памеї, Кібггу іппеєо руїй рггекопапіа, пі? глад гемо- 
Гасу)пу; рмоггу пому хареїпіе 5кагр ха рошоса абвуєпаїом, 
пада)є іо) Кгедуї, єйЙоїупа зсіпа)дс Ку Перміаглопт піесрса- 
сут рггуіаб їусіп аззуєпаїбм, удапусіп ргге2 плоду гхад 
піегакгудуїомапу; моїціє каїодліе? род 58іапдаг ууоЇпобсі 
і гомпобсі т7аораїггумвгу пай отапіса мо)8ко м" роїггеріе 
уублувїків ха рошоса ЄоїбмКі, єду іа фупаставет угехупаіга 
кга)д хазіерціа аззуєтабу. УУо)8ко їгапсиКіе зазрівмаїо руш 
пзагзуїякі і смусівдуїо мбгувікісю Кгбібм паразіціасус Кгап- 
сфа, ргхепіобїо мо)пе па орса 7іепів. ДмусіехКка Етапсііа, 
7аміегацас рокб), рггурієціє магипкі роКо)а. Цтпагіеє Ворез- 
ріегле смлеїкі! Їесо туемупайго піемісрггопет рглег Кгбібжм, 
агузіоктаїдм і Квівду 2 реїпут 58Кагрега і Кгедйуїеті 1), Після 
апотеози Робеспієра, автор накликув до революції єловами: 
"Леся обпіеїлу еп Тай, пацелту є0 о па)споййїмяєгуєр 
ргамдась гемоїисі) Кгоїко лергапуср, хасребту сє0 до рог- 
хуапіа 5іе до Рргопі, піе дїа лепа8їу, піе ргхесіму оборога рему- 
пуп, Ііесо па фо, ару 8їо5апКі ціагатіопуєр ораїс, ару ро- 
зайде ашсівтіе?епіа 7пізгстує, ару пома Ррийоме вроїестейяка 
па стигасп іегалпіе)згле) ридому з8іагео) па Кггумдасі д2- 
Кісь орагів) робіаміс, рогуасб 5іе до Ргопі пів ху сеГа шог- 
домапіа, Їеса му сега 7півлслепіа 5розорбм і роїеєї, Кібгеті 
опі ша Кггумдла, пів м сети шпогдомаліа Фугапобю, Їес7 58а- 
гле| Кугапії, піе у сеи, ару пад Кіпі5 дгабіг рапомає, Їес7 
піе даб пад 5ора рапомає, піе м сеї ару Коєо ропідує, 


1) Танже картка 12. 
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|есо ару зів муму?бзгуб до гбутпі 2 Кайддупі сліоміекіет. 
Вгасіа і му, 8іо8їгу кпао)є! обмівссів іак ша каб), піє ІеКа)- 
сів 8ів, ару бу бопіа, Кіогеєо 7сіегріаї піедсу 580ра, ЄЧу 
зів рогуіе до Рргопі" 1), 

Ми мали нагоду зазначити висше при оповіданю про події 
з р. 19397, що рукопись подібного змісту найдено в питомця 
Проекурницького. В друге найдено таку рукопись в семинарії 
в р. 1839 у питомця Тита Весоловського, якого прогнано 
тоді з семпнарії, виключено з духовного стан; | віддано полі- 
ції для дальших доходжень-). Колиж в одежі питомця Мих. 
ахаріясевича найдено в третє революційну рукопись, віцерек- 
тор о. Ільницький перевів з ним дня 28 грудня 1841 р. про- 
токол, з якого Дізнаємо ся, що Захаріясевич випирав ся, немов 
би знав про неї. Його верхня одежа висіла два місяці в му- 
зею, про що сьвідчить пил, який її припав і ключик до пульта, 
за яким він на дармо довший час шукав, тай мусів пульт роз- 
бивати. Захаріясевич шокликував ся на своїх товаришів, які 
могли би посьвідчити, що він не брав ніколи дозволу на вихід 
з семинарії в цивільній одежі, якої і так ніколи не уживав. 
зНайїеЮ, виправдував ся Захаріясевич, маг їсп 7ип деп Ві- 
сПегіевеп, АРреспгеїреп й. 4. 6. пісрі ги еййтіє, цпд Міепанта 
Капп шіг Рремеїзеп, дає5 іс ісп даштії арсесереп Бафе. 
У/йгде ісп діе5бе Зспгіїї єерарі ПВареп, 50 мдаге е5 пшіг уїе! 
реацетег ша Риірії, Казіеп, од. Веїе га Раїйеп, ца діе- 
зеїЇре ги Іезеп, аї5 іп дет шпрегйргіеп ВосКе, мо їср пісрі 
еідта! упа55іе, ма5 фагій уогйадіс 58еу. Ор пиг Зептапад 
діеве Зспгій шоіегіесї Паре, ши ісп їає Опоїйск 2и 58ійг- 
7еп, 2меїйе їсп ереп 50 зерг, да їсЮ Кеїіпет даги дигеп Ве- 
Їгідісипо пп дегсївіспеп Апіає85 саб. МоеПпеб ізі е8, Чаз88 
етапад ла 58еіпег ВедпегаїсПКеї! (ппі діе5е ЗсЮгій пісрі іш- 
шег шії вісп Бегишяцігасєеп), одег ацє бЗісрегвіеНипс 8еіпег 
5еІрві, (підегі ег сІапріе, да85 Метапад дЧезеп ВосК ипіег- 
зиспеп улігд) зісп діезеп Восі аїє деровіїогішт 8еіпеп геуо- 
Табопаїгер  бергій ацєсемабії раї". На питанє віцеректора 
Ільницького, чому свою верхню одежу лишав так довго в му- 
зею, відповів, що шафа була за мала і могла помістити лишень 
білє. За ключиком від пульта шукав в комнаті, в якій мешкав, 


) Тамже картка 14. 
3) Презид. Архів льв. Намісн. Мт. 194|ссє 1849 і , Мате- 
ріяли" Мт, 21. 
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а не впало Йому на гадку, глядіти за ним у верхній одежі 
в музею). 

В кілька днів пізнійше (дня 3 січня 1842 р.) повідомила 
консисторія про сю подію президію (шіубернії, яка передала 
слідство директорови львівської поліції з тим порученєм, щоби 
переслухав шитонців а про вислід повідомив ординаріят, що 
дієтав повновлаєть шрогнати Захаріясевича з семинарії, колиб 
він цілком не очистив ся?). 


Директор поліції, Сахер Масох відповів дня 9 лютого 
1842 р. що переслухав Захаріясевича, однак сей твердив без- 
настанно, що про рукопись нічого не знає. Не пожогли обіт- 
ниці Сахер Масоха, що ряд буде справу лагіднійше трактовати, 
або Й цілком його помилує, Коли він признаєсть ся до вини. 
Захаріясевич обетавав при своїх зізнанях. З порівнаня почер- 
ків письма рукописи і Захаріясевича ставив Сбахер Масох нері- 
шучий внесок, що рукоцись могла вийти з під пера Захаріяєе- 
вича, а хоч не було ніяких більше Даних, що його обтяжували 
би, Сахер Масох замкнув його у вязниці аж до дальших заря- 
джень президії губернії. Від себе заявив Сахер Масох, що За- 
харіясевича не яло ся проганяти з семинарії, бо ректорат на- 
зиває його спокійним і моральним питомцем, бо доси не був 
він політично підозрілим, бо крім подібности почерку письма, 
більше доказів його вини нема. По при се просив Сахер Ма- 
сох президію їубернії о виданєв зарядженя, щоби ректорат по: 
відомляв безпроволочно дирекцію дшоліції, як би найдено внов 
які підозрілі або заборонені . КИИЖЕИ, бо всяка проволока уда- 
ремнює слідство?). о 


Дня 14 лютого 1942 р. одержав Сахер Масох порученє 
з президії їубернії, випустити Захаріясевича на волю, про що 
повідомлено консисторію з тим додатком, що президія іубернії 
не настає, щоби Захаріясевича прогнано 8 семинарії і полишав 
децивію в сєїй справі митрополитови, а питомця підцає під над- 
вір ректорату"). 


1) Превид. Архів льв. Нам. ай 194/сєс 1842. 
2) Превид. Архів льв Нам. Мт. 12/ссє ех 1849 і бе5з- 
НШоп58-РгофокКої! зв р. 1849. Мт. 5 

3) Превид. Архів льв. Нам. Му. 194/сєє 1842 і Сез5іїоп8: 
РгоїоКої! з р. 1842. Мт. 9. 
4) Презид. Архів льв. Нам. Мк. 194/ср6є 1849. 
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Нема отже сумніву, що рукопись не була власностію Заха- 
ріясевича, а чи підложив її питомець Шоліт Весоловський, як 
підозрівав Тарасевич, чи хто иньший, ве остало нерозвязаною 
загадкою. Захаріясевича відослано з вязниці До семинарії, де 
його митрополит велів приняти і поручив над ним кадзір рек- 
торатови?). Ще в р. 1845 випитувала консисторія ректорат се- 
нинарії о Конкомітацію Захаріясевича, мабуть, з нагоди пропо- 
зицій о титул стола"). 

Так само на нічім покінчила ся иньша подібна справа. 

Дня 23 лютого 1942 р. найшли питокці: Ахеке Тер- 
лецький, Никола Дебельський і Константин Шевле- 
хович 12 революційних пісень під єходами, що вели до ін- 
фірмара ч. 5. ЦПитомців переслухано і випитувано, Чи Вони не 
знають, хто міг би сі письма під сходами сховати, однак від- 
повіди були негативні. Щоби впаєти на слід виновника, ректор 
відбув ревізії по дормітарах і музеях, порівнав почерк письма 
тих пиРомців, що з якого небудь приводу були підозрілі, однак 
і се не довело до ніяких вислідів. Ректорат був сеї гадки, що 
сї революційні письма мусів хтось принести До семинарії 
з міста?). 

Спеціяльно порівнував ректор письмо питомця Льва Це- 
гельського, у якого забрано кілька рукописий, як здаєвь, 
леїального змісту. Звернено на нього увагу тому, бо він зрадив 
ся, що одну з сих пісень знає на память?). 

Переслухано також питомця Николу Величковського. 
Головну вагу клав ректорат на те, ЧИ не були єї рукописи влас- 
ностію Захаріясевича, який мешкав в одній комнаті з Це- 
гельським, однак веї переслухані не уміли на се дати відпо- 
віди. Протоколи слідства передала президія іубернії дня 6 
він звернув докладну увагу на питомців Александра Терлець- 
кого і Льва Цегельського. Сахер Мабсох відповів дня 28 цьвітня, 
що слідство не довело До ніяких результатів, бо сам ректорат, 


1) С(е5іїіоп5-РгофоКої! з р. 1842 (дуплікат) Мг. 5, 7, 9, 
11--13, 15--16. 

3) Тацже з р. 1845. М. 67. 

3) Порівнай , Матеріяли Му. 28. ,Нецензурні пісиї в духови. 
семин. у Львові в р. 1842 і безіїоп5- Ргоїоко!! з р. 1842 (ду- 
плікат) Мт. 15. 

4) , Матеріяли"? Мт. 29 і 30 і Сезііоп5- РгоїоКкоїй! в р. 
1842. Мт. 17 (дуплікат). 
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як видно з протоколів, піддавав питомцям епособи оборони. 
Терлецького він в нічім не може винуватити, бо він ,реї 5ерг 
ревсртгйпКіеп (Сеізіевідпіскейеп еіп 5ерг ойепеє ппай гедПесПеб 
(епайШ) сегеієї Гаї". бСахер Масох просив ще раз президію 
Іубернії, щоби вона наказана ректоратови сейчає доносити про 
події в семинарії, бо лише в такім разі успіх слідства може 
бути певний. Зі своєї сторони зарядив Сахер Масох тайний на- 
гляд над семинарією"). 

В наслідок сього рапорту повідомила президія їубернії 
львівський ординаріят, що против згаданих питомців не най- 
дено доказу вини, що однак ректорат обовязаний на будуче при 
подібних нагодах віддавати сейчас справу в руки поліції?). 

Який був зміст згаданих революційних пісень, не знаємо. 
З дуже обємистих протоколів, в яких питомці подавали не 
меньше широкі, для нас мало цікаві біографії, дізнаємо ся лише 
про заголовки деяких пісень, чи віршів, як прим. ,уУмівліей", 
»Доїіега 8іт2е2е Рез Шобсіє, ,Пеуоїшіоп дйеб отіеспізспеп 
Уорікев". Самих пісень в президіяльнім архіві львівського На- 
місництва нема. б лише дописка оловцем на однім з актів 
»Сопуоїці Шеєї резопдегє ашіремарті? 3), 7 

Дня 5 грудня 1842 р. відбув ректорат ревізію в семина- 
рії, але не найшов сим разом між нпитомцями нічого підоврі- 
лого 9). 

Дня 20 січня 1843 р. здав ректорат митрополитови справу 
з ревізії, яку відбув дня 22 грудня 1842 р. в питомця Івана Ба- 
ревича?), а в марті 1843 р. зложив ректорат книжки, най- 
дені в деяких питомців, у директора цполіції?), Здаєсь, що сії 
дві ревізії не принесли нічого цікавого і нецензурного, бо 
инакще найшли би ми бодай якусь дрібну вістку, чи то 
В ,(севйоп5-РгоїоКої-ї" митр. Мих. Левицького, чи в актах 
Намісництва. 


))Презид. Архів льв. Намісництва Мт. 609/ссо 1842 


2) Тамже Мт. 609іссє 1849 і бСезііоп5-РгофоКої! з р. 
1849 Кт. 99 (дуплікат). 


3) Протоколи переховані в Превид. Арх. льв. Нанісн. ад Мт. 
609/сдє 1849. 


З) Сезіїоп5-РгоїоКої! з р. 1842. Мг. 39 (дуплікат). 
5) Танже з р. 1843. Му. 7 (дуплікат). 
5) Танже з р. 1843. Мт. 19 (дуплікат). 
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Хоч роки 1841--3 принесли нам шоважне число (майже 
40 осіб) з посеред питомців та духовеньства, посуджених о кон- 
спіраційну пропаїанду, То мимо»сього приходить ся нам ствер- 
дити, що рух сей, очивидно, чим раз то більше почав слаб- 
нути. Одинока рукопись, найдена на склоні 1841 р. в одежі 
пит, Захаріясевича, була сьвідоцтвом, що й питомці переймали ся 
гадками про оружне поветанє, яке пляновала Шольська молодіж. 
Та пляни польської молодіжи уміли австрійські власти пере- 
бити. Зложила ся на-те в першім ряді необережність польських 
конеціраторів, які в пересьвідченю, що поветанє вибухне неба- 
вом, посунули свою длегкодушність так далеко, що в Переми- 
шли, де була оселя польської військової організації, в чаєї ве- 
чірних ,цапфенштрайхів" водили ся по під руки з жовнірами, 
мов би на перекір військовим властям, які виразно зборонювали 
приставати жовнірам з цивільними; що військова музика грала 
на нуту ,.е87с7е Роїі5ка піе 78іпеїа"?, а підофіцири переміню- 
вали австрійського вірла на ,рогі-ербе" шаблі на польського, 
випорювали з К І (Фердинанд І), вишитих на рожі шапки Ї 
і лишали само ЕК, що мало означати КЕтеїпеїї" і т. п.ї). Не 
бракло також між польськими  конспіраторами 0 доносчиків. 
В 1840 р. увязнено що найліпших організаторів, а в червни 
1940 р. викрито і увязнено богато офіцирів, підофіцирів і про- 
стих жовнірів в Перемишли і у Львові, що були членами поль- 
ської, військової оріанізації. Поведенє з увязненими було грубо 
нелюдяне. Їх бито кольбами, копано ногами і примінювано 
крайно нелюдські знущаня. Одного з військових членів оріані- 
зації, поручника Дмитрасиновича збито так тяжко кольбами, що 
дістав  помішанє ума. Людвік Мариновський попав рівнож 
в умову недугу. Йому здавало ся, що всі гадки прозирають 
в нього крізь чашку"). В початках 1841 р. увязнено вперве, 
а в червни сьогож року по раз другий конепіратора Геллєра, 
який позраджував своїх товаришів. В серпні 1941 р. почали 
ся увязненя на велику скалю. Між иньшими увязнено руського 


1) Могії; Егеїпегг уоп Заїа, ,бСезебісріев дез роіпієспеп Аці- 
зіапдеє уога 4. 18469. У/їеп 1867, ст. 95. Порівнай: 07хеї Кга- 
уем58кКі, ,Таіпе ройфусспе гхмідагкі му Саїсуї", ст. 99. 

2) Фогеї Кгаїемя8кі, ,Таїпе роїйусспе 2міажкі му Саїїсуї", 
ст. 90--4. 
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сьвященика Николу Гординського, який протягом кількох 
літ був префектом духовної семинарі) і мав бути осередком кон- 
епіраційної пропаїанди аж до хвилі, доки Його не усунено на 
парохію в Батятичах!). Число конекрибованих з кінцем 1342 р. 
виносило поверх 300 голов. Почав ся процес. Літами перево- 
джено слідство, довге і прикре. Доперва дня 1 січня 1845 р. 
закінчив ся процес. Найвисшим розпорядженєм знесено вимі- 
рену львівським судом кару смерти для 51 конепіраторів і за- 
мінено її на довголітню вязниЦЮ. Николу Гординського васу- 
джено на 12 літ вязниці і звільнено його, як і прочих взасу- 
джених доперва в р. 1848 в наслідок амнестії з марта. Увяв- 
ненями, зарядженими в р.1940 і 1841 завдано польським кон- 
спіраціям скертельний удар). 

Ми бачили в одній з попередних глав, як деякі польські 
конспіратори не щадили в своїх донобах питомців і сьвящени- 
ків. Почались доходженя і часто незаслужені кари, які муєіли 
затрівожити питомців семинарії, прихильних польським конепі- 
раціям, або вмішаних в них аким небудь єпособом. Коненшіра- 
ційний рух в духовній семинарії у Львові, видимо, упадав. 
Мимо сього не обійшло ся ще в 1844--1846 роках 5ез Доно- 
сів, в яких патновано будьто питомців, будьто сьвящеників, що 
ведуть конспіраційну пропаїанду, або що зносять ся з конепі- 
раторами, або що читають в семинарії революційні книжки. 

Дня 10 мая 1844 р. доніс директор поліції, Сахер Маєох, 
на основі тайної реляції, львівській президії губернії, що в гр. 
кат. духовній семинарії у Львові має єствувати товариство, яке 
має на ціли вербувати питомців до революційної пропаганди. 
На чолі сього товариєтва стоять питомці 4 року Курилович, 
Павенцький і Загайкевич. Кождий з них має пропові- 
дувати свою науку по дормітарах о год. 11 в ночи, а їх праця 
вінчає ся успіхом. До членів, яких вони для євоїх цілий прид- 
бали, належать Карло Чемеринський, Іван Хомицький 
і Йо сиф Яює (всї з четвертого року богословія), а побіч них 
питомці 2 року, оба Мохнацькі, Михайло Левицький 
і Грегорович. Спеціяльно Курилович ,50Й ега5ПеП ап дет 
Векепгиоє8-зувівт Пйапєеп', бо хоч йому пропоновано, щоби 
поїхав на студії до Відня для дальшого образованя, він волів 


у) )07еї Кгауемякі, ,Тарпе ройкусспе 7міаткі му баїсуїє, 
ст. 97, порівнай також ст. 26 і 85. 
з) Танже ст. 98. 
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лишити ся у Львові, щоби мати нагоду ширити свої по- 
ГЛЯДИ. 


Такий сам напрям, по гадці Сахер Масоха, можна єтрі- 
нути в латинській дух. семинарії, де питомці Михальчевський, 
Павловський, ШПадлєвський і О(тшелєцький відграють значну 
ролю. Достарчає їм книжок юрист Михальчевський, а оточують 
сей рух своїм покровом префекти лат. семинарії, Малиновський 
і дубрицький, з яких перший кінчив студії у Відни ї визна- 
чує ся талантом. Він пристає з укінченим юристом, Ввесолов- 
ським, що працює в адвоката Маліша і з питомцем ПІ року, 
Гнатом ШВесоловським, звісним зі своїх злих політичних по- 
глядів. | р 

Товариство в руській духовній семинарії, писав Сахер Ма- 
сох, заслугує тим більше на увагу, що деякі книжки подіста- 
вали питомці Данкевич і Грегорович з латинської семинарії). 

В дусі рапорту Сахер Масоха віднесла ся президія Тубер- 
нії дня 30 мая 1844 р. до митр. Мих, Левицького, щоби роз- 
глянув ся в ситуації і доніс їй про свої помічаня?), хоч дня 
19 мая, отже в три дни після свого першого рапорту, вислав 
Сахер Масох другий, в якім значно облабив свою первісну ре- 
ляцію, зазначуючи, що шпитомці ШЧемеринський, ЖХоміцький 
і Яює є вправді легкодухами і в своїх балаканках мало роз- 
важними, однак не небезпечними людьми, а Курилович ,у/їгд 
аї5 віп 5ерг Їдрісег цпа 5іййспег Мапи єеєсіпіїдегі, меїспег 
еілеп редеціепдеп Кіпйи85 аці де Лбеїйпєе йрі пп пас 
звіпег Сеізіевріїдипє діезеїреп га шізвргацйспеп ясреїлі" 9), 


Мабуть від Сахер Мавсоха дізнала ся про сю справу Роїлеї. 
Поізіейе у Відни. Президент, їр. Седхніцький запитав дня 16 
червня 1844. р. президію іубернії, чи правдиві вісти про ре- 
волюційну пропаїанду в обох семинаріях у Львові. В наслідок 
сього реекрипту, президія поуріовала в друге митрополита і лат. 
ординаріят, щоби як найскорше здали справу"). 


1) Превид. Архів льв. Нанмісництва. Хг. ай 546/96є 
1844. 


2) Также Мт. 546/ссє 1844 і безііоп5- РгоїоКоїйї з р. 
1844. Мг. 30. 

3) Превид. Архів льв. Намісн. Мт. 546/|єєє 1844. 

4) С(е5|іопз-РгофоКої! з р. 1844. Кт. 86. Презид. Арх. 
льв. Нак. Мг. 73б/ссє 1844. 
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Митрополит велів ректоратови зарядити слідство, при Чім вия- 
вило ся, що всі піднесені заміти були видумкою. Ректорат ствердив, 
що не помітив ніколи ніякої агітації в ночи по дормітарах, а крім 
сього (що назвемо нікчемностію), ужив ,уегіа55йспе Дбейпєе, 
апйї дегепо Уегвспулеєешніеїї 5еїег хдаріеп Копиїе", щоби сі 
слідили за згаданими питомцями, однак і вони нічого підозрі- 
лого не завважали. Курилович і Загайкевич, після реляцій рек- 
торату, належать до найспосібнійших питомців, ходять, окрім 
обовязкових предметів, на науку для глухонімих і на виклади 
польської мови та письменства. Курилович етудіює побіч сього 
латинську та грецьку літературу і практичну івометрію, а за- 
для визначного таланту установлено обох корепетиторами для 
слухачів Гі П року фільозофії (7 і 8 кл. їїмн.) в семинарії. 
Курилович опрацював поверх сього дві промови про обовязки 
супротив монарха і виголосив їх в день уродин та іменин ці- 
саря в прияві питомців та ректорату, а се ледви чи могло би 
сьвідчити про нього, що він веде революційну пропаганду. По- 
над се ствердив ректорат, що Куриловичеви не пропонував ні- 
хто ніколи, щоби він їхав на Дальші студії до Відня, а без- 
основність цілого доносу виказав тим, що поміж питомцями. нема 
ніякого Михайла Левицького). 

Подібне запереченє прислав президії тубернії латинський 
ординаріят. Про вислід слідства повідомлено президента ,дег 
РоЇеїпоїзіеПеє у Відни, який поручив письмом з дня 23 липня 
1944 р. питомців опіці духовних властий і звернув акти). 

Видавало би ся, що після всіх тих вияснень справа по- 
винна була покінчитись. Тимчасом заступник Сахер-Маєоха, 
Льоренсі доніє дня 21 серпня 1844 р. превидії іубернії, що 
Михайло Курилович і Олекса Павенцький приступлять небавом 
До сьвячень і покинуть столицю. На їх місце ,а15 Напрі дег 
КаКвіовеп іп деги єт. Каїр. зетіпагійна" виступить пит. Гре- 
горович, якому Курилович і Павенцький прирекли, що лишать 
ся в ним в безнастаннім побратиметві і будуть Йому помагати 
радою і коли вони будуть вести пропаїанду між сільським лю- 
дом, він обовязаний вести акцію між питомцями. Крім сього, 
писав Льоренсі, висьвятять ся небавом питомці: Хоміцький, 


1) Презид. Архів льв. Нам. Мг. ад 999/|ссс 1844 (Реляція 
ректорату в дня 30. ХІ. 1844. Му. 37). Порівнай: Сезкіоп8-Рго- 
роКкої! в р. 1844. Му. 46. 

зу Презид. Архів льв. Намісп. Мг.924/еєс 1844. Порівнай 
Збезііоп8-РгофоКкої з р. 1844. Мт. 46. 
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Чемеринський, Яює і Загайкевич, які зложили Грегоровичеви 
подібні приреченя. Грегорович зобовязав ся також, протягом 
двох літ, які перебуде в семинарії, винайти на евоє місце на- 
слідника"). 

Президія їубернії, з огляду на попередний рапорт бСахер 
Масоха (Мт. Б4б/єсє) і на реляції ректорату в єїй справі не 
повірила донесеню Льоренса і зложила його до актів. 

формальну погоню уряджено в р. 1944 за монахом Васи- 
лиянином, Терлецьким. Про нього донесла дня 21 червня 
дирекція поліції президії іубернії, що він тепер перебуває 
у Львові і є небезпечним індивідуом. Раньше був він професо- 
ром іїмназії в Бучачи, звідки молодіж не виносила на універ- 
ситет і в горожанське житє коректних, політичних поглядів. 
Минулого року перенесено Терлецького до Львова і хоч є мо- 
лодим чоловіком, іменовано прокуратором Василиян для Гали- 
чини. В сім характері вибрав ся він 16 червня до Лаврова 
і Журавник, щоби поладнати там деякі господарські орудки, хоч 
ігуменів сих монастирів про свій приїзд не шовідомив. Терлець- 
кий належить до людий веселих, вертає пізно В ночи домів 
і мав в р. 1839 в Добромили зносини зі стаціонованими там 
офіцирами Сульковським і Мучарським, які находять ся в кар- 
нім слідстві о державну зраду. Спеціяльно у Львові любив Тер- 
лецький погуляти і перебував з часта в підозврілім домі своєї 
сестри, вдови по рахунковім раднику, Шпурні, де сходили ся 
ріжні гості. Вев те видавалось дирекції поліції невідповідним 
і підозрілим, а старшина монастиря мала Терлецькому за се до- 
корювати?). 

Вістки бахер Масоха про Терлецького передала дня 30 
червня президія іубернії митрополитови з просьбою, щоби на 
нього звернув увагу?). 

Дня 30 червня наспіла з дирекції поліції нова реляція До 
президії іубернії, а в ній донесено, що при елідженю поль- 
ських конепіраторів, Лещинського і Крижановського, висліджено 
тайних керманичів сього клюбу. Головне місце між ними зай- 
має Терлецький, який під маскою покори і убожеєства веде впрост 


1) Также М. 1067/єєє 1844 (реляція дир. поліції Мт. 314). 

2) Танже Мт. 739|єєє 1844 (реляція дир. поліції має Мт. 298/єсє 
1844). 

3) Тамже Мг. 789/ссс 1844 і Се5кіоп5-Ргоїокоїї з р. 1844. 
Ми. 39. 
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противне житє, тратить гроші на карти, а євоє становиєко про- 
куратора визискує на поїздки в краю, з яких нікому звіту не 
екладає. Другим тайним керманичем є його приятель Вінкентий 
Вільчинський зі Сьвідови, який тепер бавить в Росії і прота- 
гом кількох неділь має вернути до краю. Носуджені о злочин 
державної зради, лат. сьвященик Сьвежхо (денунціований Та- 
расевичем), Крижановський і Кавецький є учениками Терлець- 
кого з Бучача. Про Терлецького виговорив ся Залєський з Ба- 
тівки, що він як би вродив ся на провідника революційного 
сторонництва і що ліпших рук до такої справи годі найти"). 

Як мало віри можна було придавати такій релації поліції, 
видно з дописки на боці: ,КамесКкі Баї піе ії Висхас7 58їц- 
ФШегі (Хт. 157 ех 844), вордего іп Загарог шай Цегареге", 
Мимо сього поручила президія іубернії Сахер-Масохови, щоби 
дальше слідив за Терлецьким, а крім сього віднесла ся до єта- 
рости в Чорткові, щоби мав на оці Вільчинського і розвідав 
ся про його відносини до Терлецького?). 

Дня 1 серпня наєлів до президії іубернії новий рапорт 
Сахер-Масоха, «що Терлецький має в найблизших днях ,еїпе 
пеце роййяєсре РіїєегіабгіЗ розпочати та в першім ряді пої- 
хати до Івана Грегоровича, посесора в околиці Бучача, ,еіпеп 
Їеигієеп Раїгіоїеп пасп аїрроїшпізсрет  Зсппійеєч а опісля 
(16-го серпня) удатись враз з ним до Вільчинського в ОСьвідо- 
вій, Де, мабуть, з'їдуть ся також иньші Їх однодумці), 

Президія тубернії вислала сейчас порученє до старостів 
в Бережанах і Чорткові, щоби слідвли за Грегоровичем і Віль- 
чинським та дізнали ся Докладно про їх звязи з Терлецьким, 
якого віддано під епеціяльний надзір старости в Бучачи, що 
мав слідити кождий його крок і розвідатиєь про ціль Його по- 
дорожи 5). 

Дня 28 вереєня прислав радн. Дьоренсі новий рапорт, 
в якім доніс, що Терлецький поїхав до Вільчинського до Сьві- 
дови, куда повіз книжки, між иньшими отсї: ПЮліевіес оргадбу 
7 різіогуі роїзків|", ,Роїзка у єгоріе" і революційні ,Їа 
Меппаїє". Вільчинського Терлецький не застав, бо він ще не 
вернув з Росії, тому поїхав до Червоногороду до лат. пароха 


1) Презид. Архів льв. Нам. Му. 780/єєє 1844. 
3) Танже Мг. 780/єєє 1844. 
З) Тамже Мг. 941/ссс 1844. 
З) Также Му. 941/ссо 1844. 
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Франковського. , Сдегммопоєтой 50Ї йргісеп5 йег Рипкі зеуп, 
хуо йіе Апяспідсе дег Мізбуегспйсівп аця дегі Зйдеп пп 
Зйдозіеп дег Ргоуіпй2 уогрегеїйеї угегдеп, шпд дег ашсп ті- 
удоїег а)є Уегваптиаїшиєзогі дег5еїреп семабії мага". Тер- 
лецький мав поручити Франковському, В якого має находитивь 
богато заборонених книжок, щоби, по приїзді Вільчинського, 
прибув з ним сейчас до Львова на спільну нараду). 

На основі сеї реляції поручила президія їубернії старості 
в Чорткові, щоби слідив за Франковським?). 

На сїм уривають ся урядові акти. Терлецького вуспендо- 
вано дня 31 січня 1949 р. з уряду прокуратора, однак за 
справу, яка з польським конепіраційним рухом не вявзала сяг). 

Над питомцями духовної семинарії наглядав безнастанно 
ректорат, шукаючи головно за нелегальною леєктурою. В р. 1845 
устроєно дві ревізії в семинарії. При одній з них найдено цен- 
зурні твори Чоке"), а при другій, в падолисті, не найдено ні- 
чого?). А коли в цьвітни 1946 р. президія тубернії донесла 
(Хр. 2494/со06), що питомці П року: Яримович, Чайков- 
ський, Кульчинський, Церкевич і Лукавевич чита- 
ють заборонені книжки?), ректорат відповів, що в згаданих пи- 
томців не найдено ніяких нецензурних книжок?). 

Конепіраційний рух в семинарії устав. Зложились на се не 
лише тяжкі кари, які наложено дня 1 січня 1845 р. на поль- 
ських конепіраторів, але ще більше сумні, кроваві події, що 
звершили ся в вахідній Галичині в р. 1846. Польська інтелі- 
івнція, а з нею також польським духом навіяне руське духо- 
веньство та питомці мусіли замітити, який широкий провал ви- 
копали віки між польською інтеліїенцією і народніми вер- 
ствами, і що сей провал усував на довгі літа всяку спільну 
акцію інтеліївнції з простим людом. 


- 


УШ. 


Ціла вязка фактів, про які ми доби розказали, сьвідчить 
наглядно, як жоретоко поводив ся абсолютний ряд в Аветрії 


1) Превид. Архів льв. Нам. Мг. 1259/ссс 1844. 
2) Также Мг. 5арг. сій. 

3) Се5ііоп5- РгоїоКоїї з р. 1848. Мт. 11. 
 Танже з р. 1845. Мг. 126 (дуплікат). 

9) Танже з р. 1845. Мт. 141 (дуплікат). 

6) Танже в р. 1846. Му. 30. 

7) Танже з р. 1846. Мт. 37 
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в літах 1831--26 з кождим проявом євобіднійшої думки, чи 
патріотизму. Конфісковано і задержувано в президії губернії на- 
віть сі книжки, які вже раньше і так нечувано безоглядна цен- 
зура пропустила. Майже кождому польському патріотичному вір- 
шови підсувано революційні тенденції, "а ,Рап Тадец82" Міц- 
кевича, історичні твори Мохнацкого і сим подібні писання ува- 
жано крайно небезпечною лєктурою, а їх авторів революціоне- 
рами. Так само осуджовано німецьких поетів та істориків, як 
Гайне, Роттека, що не хотіли вого таланту і праці нагинати 
до вимогів абсолютизму, не згадуючи вже про Людвіка Берне 
(Вогпе), або французького письменника Гатеппаїз. Колиж хто, 
як прам. о. Слонєвський посьмів завісити у своїй хаті пор- 
трети Міцкевича, Берне, або Гайне, то Й се було обтяжаючим 
доказом против нього. 

Карали і знущали ся В сім часі австрійські власти не 
лише над людьми, яким доказано участь в польськім, конепіра- 
ційнім руху, але гнобили також людий невинних, на яких пі- 
слано донос, або кинено підозрінє. При найдрібнійшім лпідоврі- 
ваню пускав ряд в рух цілу поліційну машину, а хоч і вона 
не могла нераз нічого відкрити, такий невинно посуджений 
о конецірації чоловік мусів терпіти цілими довгими роками, 
часто не сам, але з ріднею. А крім сього, щоби здавити сей 
конедіраційний тай взагалі вільнодумний рух, не вагали бя ав- 
стрійські державні оріани ломити цісарські зарядженя, як єв 
стало ся з примусовим асентерованєм до війська в р. 1837 
одного студента медицини і двох питомців руської духовної се- 
минарії, хоч цісар Франц І ще в р. 1884 розпорядив, щоби 
не карано людий, які не мали становиска, а тим самим не мо- 
гли Його надуживати Для тайної пропаїанди. Так само натягали 
судові власти букви закона до неможливих границь, про що 
найкрасше сьвідчать монструальні нераз засуди польських кон- 
епіраторів. 

Але ще гірше від аветрійських властий поводив ся рубь- 
кий митрополит, Мих. Левицький. Коли лише президія їубернії 
донесла Йому, що сей або иньший питомець посуджений о при- 
належність До польських конепірацій, митрополит у євоїй без- 
межній льояльности для ряду готов був підозрілого сейчає про- 
гнати з єеминарії і вилучити з духовного єтану, хоч не мав 
ніякого доказу його вини. З часта муєїла сама президія гїубер- 
нії звертати увагу митрополита, що міри, яких він ужити хоче, 
за далеко Ййдучі та невідповідні. Більще жорстоким від президії 


Зашиски Наук. Тов. ім. Шевченка т. І.ХХХІЇ, 8 
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Іубернії був митрополит навіть там, де не льояльність, але ро- 
зуи і серце повинні були рішати. Митрополит заявляв ся 
у своїй безмежній льояльности за тим, щоби сьвящеників, бать- 
ків родин, засуджених в процесі Гречанського на кару вязниці, 
не пущено з поворотом до Галичини, а вислано до німецьких 
провінцій в Аветрії, чому рішучо єпротивила ся президія ту- 
бернії, вказуючи у своїм рапорті до Відня між стрічками, що 
внесок митрополита нелюдяний. Митрополит хотів здавити вся- 
КИЙ вільнодумний і патріотичний рух між питомцями духовної 
семинарії заборонами, читати які небудь книжки і доводив до 
сього, що деякі питомці, посуджені о конспірації виправдували 
ся, що до читаня і переписуваня єкорими не були та що крім 
скриптів викладів нічого-не читали. Се була одна сумнівої вар- 
тости заслуга митрополита. А з другої сторони такі дотепні за- 
борони викликували у питомців жажду читаня нелєїальної лі- 
тератури, нераз противної їх інтересам, як будучих сьвящени- 
ків, лаше тому, що її заборонив митрополит. 

А однак нема сумніву, що осдабити сей польський, конепі- 
раційний рух між питомцями міг митрополит, однак не в сей 
спосіб, за який він узяв ся. Колиб руський митрополит вказав 
був підчиненому духовеньству і питомцям місто польського -- 
руський ідвал, колиб був лише пособив сьому літературному ру- 
хови, який розпочали в духовній семинарії Маркіян Шашкевич 
і його товариші, вже самою силою приміру він був би потягнув 
за собою дуже значну часть питомців і духовеньства. Але сього 
годі навіть було від митр. Левицького домагатись. В рівній мірі 
давив він польських конепіраторів і кружок Маркіяна Шаш- 
кевича. 

Коли в р. 1934 віддав Маркіян Шашкевич до цензури 
свою ,дорю", митр. Левицький заявив ся за почином дра Ве- 
недикта Левицького против її апробати до друку між иньшим 
тому, бо питомець повинен віддаватись лише євоїм епеціяльним 
студіям біблії, моральної теольогії, церковної історії і т. п.)). 
Таке писав митр. Мих. Левицький про одну з перших проб 
відродженя нашого письменьства, в хвилі, коли у Славянщині 
свитала зоря нового житя, коли всі славянські народи старали 
ся двигнути 8 занепаду євов письменьство, в Хвилі, коли між 
Славянами лише труши мовчали. 


т) Архів Народного Дому у Львові. Сам акт видрукую в ,Корес- 
понденції Якова Головацького в літах 1835-49", 
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»дорі" Шашкевича не допущено до друку, руським цензо- 
ром іменовано, на бажане митрополита), дра Венедикта Левиць- 
кого, а коли ,руська трійця" хотіла оминути безпощадну руку 
руського цензора і видала ,фРусалку Дністрову" в Будимі, на 
жаданє руського цензора не то, що еконфіековано цілий наклад, 
привсланий до Відня, але прийшло ся ще витерпіти чимало не- 
щасливим видавцям. За єю страшну провину, за любов до рід- 
ного слова їм приходило ся добивати ся сьвячень від митрополита 
ще тяжше, як не одному з польських конеліраторів. 

Митр. Мих. Левицький сього руху не розумів і не відчу- 
вав. Він був лише греко-католицьким митрополитом, з націо- 
нальних пересьвідчень Поляком, однак Поляком відданим душею 
та тілом австрійському рядови. Сам митрополит видавав евої по- 
сланія в мові латинській, польській, німецькій, а коли явили ся 
деякі Його посланія в церковно-славянській мові, то переклад 
їх 8 польського -вистачували иньші люди, а не митрополит. 
В консисторії урядовано в німецькій і польській мові. Сьвяще- 
ники вносили аж по рік 1948 і пізнійше євої просьби до/кон- 
систорії в німецькій, або польській мові. 

Тому й годі дивувати ся, що хоч польські конспірації між 
питомцями і руським духовеньством, незалежно від митрополита, 
устали вже в р. 1846, дух польський ширив ся між ними ще 
в р. 1948. 

Велика часть з посеред руських питомців брала в р. 1848 
участь в польських, патріотичних маніфестаціях. Вони підпису- 
вали спільно з Поляками меморіяли до трону, вбирали на го- 
лову польські рогаті шапки, припинали до одежі біло-червені 
кокарди?), виходили на стрічу амнестованих вязнів Шпільберіа 
і Куфштайну, одушевляли ся муштрою польської твардії. Один 
з питомців, шурин Якова Головацького, Тит Бурачинський опи- 
сував до нього В листі з дня 10 цьвітня 1848 р. під сьвіжим 
вражінєм останні події: 

п УУ іаКіеу гайобсі гозіамаї Шмубум регу падіегдліе 7 Вегпа, 
іо піе зак ТІабуо 5Ккгузіїс, ро сросіа? піе ппіеїї Їху гадоясі 
муКкагає, ро мблувіків Му м 1846 муріакаї, аїе рглеліо га- 
до5бс піеоєгапістопа. 7 па)міек5гут ігушпаївт мргомадлопу 
ру! Вглебсіапякі, віму |ак єоіар зіагивгек. У/убгіа смакгдуа 


) Тершаковець: ,уУкраїнсько руський Архів", т. Ш, ст. 18. 

2) Порівнай хотьби замітки Юрия Кмиїіта: ,1848 рік і Львівська 
руська духовна сешінария"?, з якими впрочім не всюда можна погодитд 
ся (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХІ.). 
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паг: а? ха гобаїке, Копіе мурглестієїо і закті сіаєтеї, мле- 
сеу Іесієїї лем8гад і па оКоїо гупКи модопу Руї 2 оКггу- 
Каті Псхпушаі і іувіасспуті уіуаї-аті". 

Опіа 9. Км. іепега) Даїавкі па 8. Зеглеєо паіеізси 8м/0)е 
суагдуе мігуїомаї і рюгуєїадоа Коїо 6000 ємаюдувібм, 201- 
піегла 245 апі іефпесо піе руїо мідасє. МигуКа од 5 7 гапа 
рггуєгумаїа содгіпу, Єду рггувгедї ріесроїа іепегаї, мупіе- 
віопо єо ріесу і роїут Єєду Зіадіоп їу2 ргхуївспа, заКкотеп - 
дегомаї: расапобс, раїго му Ісма, 5їгопе, а рофуга 1000 уїіуха- 
їбм, єду со5 Зіадіоп рггушомі, мупіевіопо Єє0о м Єєдбге, іе- 
пегаїа  запіе8іїї а? до шіазіа- па ріесаср. Коїо 60.000 Гиди 
рггуїопапесо одргомадгай 7 тигука їаодгіапбу і їсп па- 
схешікбу. Су іедеп оддліа? Коїо па8 57е4дЇ о 8 содй7. му- 
5210 шипи5імо 5ешіпагсувібм. Вуїа Ру ісп Па8ітасуа адНи2е) 
іхмаїа, єдуру остопіпе Шиглу ріазком іргоспи плоїапе реле? 
ргхегадіме міаїгу піе рюгубзгкадтлаїу. епегаї срсасу соб ти- 
ліс, паицзіаї рюгувіає, єду ригха ігмаїа і еЇо5 іїеєо 5іару піе 
51уєхапу Рруї. Ро іесо іе87с7е 5Їойсе шоспо раїаїо. УУ8гувісу 
поріезу оїосдопу райзімет саїеєо Імота руїу рггувошлу. 
3 рапду отаїуч 1), 

Навіть з посеред питомців, що знали руську мову і доро- 
жили нею, відозвав ся голос симпатії для вязнів Шпільберіа 
і Куфштайну. Один з них, Келистин Скоморовський витав їх 
дня 2 цьвітня друкованим латинською азбукою привітним вір- 
шом, в якім величав їх ,ангелами вепокою", ,наслідниками Хри- 
ста", що несли ,крест отчизни", борцями, що вчили братів 
звривати диби", ,боколами, що вовдухом гнали за правдою, 
беручи на крила малі соколята". Він радів, що настала хвиля, 
КОЛИ: 

Вірного друга дружина приймає, 

Сестрі тужливій повернено брата, 

Край своїх добрих синів відбирає, 

Сироти бідні відбирають тата. 
Він дякував Богу за свободу і взивав, щоби ,в згоді найшовши 
путь правий, веї причинялись до добра посполом" 7). 


1) Порівнай мою працю: ,Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1835--49", ст. 234--5 (вийде в найблизших місяцях). 

2) ,доряЄ за рік 1886 в статейці ,Келистань Скоморовскій", де 
передруковано сей вірш. Келистин Скоморовський родив ся 16 цьвітня 
1890 р., а ужер парохом в Остапю коло Скалата дня 16 цьвітня 1866 р. 
на тиф, проживши рівно 46 літ. В замітках, поміщених в ,фЗорі"? додано, 
будьто би Скоморовський брав участь в польськім конспіраційнії жатю, 
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Подібно патріотичний настрій, як серед питомців, нахо- 
димо також між значною частиною руського Ддуховеньства. Па- 
рох Поморян, о. Василь Фортуна (пізнійший парох і кридоша- 
нин в Тернополи) сам впряг себе До воза, яким вівдив до зга- 
даного місточка амнестований лат. сьвященик о. Шершнік!). 
З жовківської ,Руской Радь" наспіла в вересни 1843 р. до 
»Радм головной руской" жалоба на декана Петра Криницького 
з просьбою ,даби отв оуряду извержень бимль, ибо неприязнинь 
єсть народови рускому"2). Вслід за сим прислала жовківська 
рада нову жалобу на сьвящеників: Левицького з "Тартакова, 
Децикевича з Мошкова, Йосифа "Трильовського з Себечова, Ту- 
становського з Завишні, Алексія Теліщака з Добрачина та Івана 
Багриновича з Тудоркович за те, що вони належать до Поль- 
ської сокальської ради, що накликують селян до закладаня 
сільських шкіл з польською викладною мовою, що велять поль- 
ських панів вважати найбільшими добродіями, що хотять враз 
з ними відбудовати Польщу а Русинів пятнують як запродан- 
ців австрійської бюрократії і як ворогів народа. Колиж пере- 
миська духовна власть не лише не виступала против сих сьва- 
щеників, які ,хлбб рускій нашушньй поживаючи, дают ся за 
негодивих ходатаюв й за нарібдфе до подкопованя справи рус- 
кой бд Полякбв употребляти", але ще їх пшохваляла, жовків- 
ська Рада просила львівську Раду, щоби сих сьвящеників упім- 
нула. Поверх сього жалила вся жовківська Рада на пароха 
з Денивск, Василя Граба, ,которкй кокарду полеку з орелком 
новит, на дню 26-го Юнїй вв оббталищи вевчеєтнійшого Ар- 
хфмандрита, вобець поручника бд армій аветрийской лініовой, 
Вйсрза, которкій остатнію поб'бду над Італіянами голосив, не 


за що його прогнано з сенинарії і доперва за протекцією архикнязя 
Фердинанда де Нсте висьвячено в 1849 р. Хто прочитаз мою статю, сей 
пересьвідчеть ся, що хиба архикнязь Фердинанд де сте, який так во- 
рожо відноснв ся до польських конспіраторів, не був би попер Скомо- 
ровського, якби останній до них належав. Все те видумка, не оперта на, 
ніяких реальних основах. В ,(хе5ійоп5 РгобоКоїш-ю" не маємо про Ско- 
моровського ніякої вістки, що було би неможливим, якби він належав 
до польських конспіраторів. 

1) Шершнік був під конець свого житя (ще з поч. ХХ. віку) со- 
трудником-експозитом в Медині під Підволочисками. Вістку про 0. Фор- 
туну завдячую ради. Ол. барвінському. 

9) Сез5ііоп85-Ргофїокої! де5 ог. Каїр. Меїгор. Огаїпаг. з р. 
1848. Мт. 95. 6 се шерший акт, записаний в ,Сте5іїоп5-РгоїоКої!-іє, 
в руській мові, як здаєсь мені, рукою крил. Кузеиського. 
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токмо тому противорібкавь, али и ввемфвав а навбт в церкві, 
мібсто казаня Лирника людям обдчитовав, що скарга Пара- 
фіан єго в актах ради жовківекой зложена євбдчит", на па- 
роха з Ременова, Івана Дольницького, пароха з Колодна, Алек- 
сандра Кмицікевича, пароха Руди лісової Щиербицького і Його 
сина Льва ,Которвій Од далших болших духовних чинбв заслу- 
жил бити виключеннй", пароха Батятич, Андрія Децикевича, 
сотрудника з Мошкова, о. Тевофіля Созанського, пароха Сули- 
мова, Тводовія Куриловича, пароха Біли піскової, Едварда Не- 
сторовича, пароха Дорошова, Твофіля Полянського і адміністра- 
тора з Котоденка, Дениса Лаврівського -- що вони польській 
справі вприяють і Русинам у Їх народній праці шкодять"). 

Обі жалоби передав Кузємський митрополитови Мих. Ле- 
вицькому з просьбою, щоби приказав перемиській консисторії 
»Дабм тихь Священниковь остро упомнула, й доки ся не по- 
кають, справу руєку попирати не будуть, до жадной Промоцій 
взятими не били"?), на що митрополит згодив ся, відсилаючи 
справу сьвіжо іменованому перемиському епископови, Гр. Яхи- 
ховичеви?). 

Як бачимо, у єв. Юрі найдено сим разом лік против поль- 
ського патріотизму між руським духовеньством за почином епис- 
копа Яхимовича, кбил. Кузємського та не без впливу і натиску 
австрійського ряду, що рішив ся попирати Русинів против 
Поляків. 

Одаєсь, що не лише жовківський і сокальський округ міг 
виказати ся таким значним числом сьвящеників, прихильних 
польській вправі. Такий самий процент можна було найти 
і в других деканатах. Тому, за почином Кузємського, примінено 
до прихильних польській справі руських сьващеників і питом- 
ців ще й иньші репресалії, як про се дізнаємо ся з сучасного 
листу о. Йосафата Кобринського, пис. дня 8 червня 18438 р. 
до Якова Головацького, де читаємо: 

я Письмо Отца Куземекого залучаю тоб'Б, читай и розноси 
межи панотчики, най знають чимр є святоюрекой горкм пахне. 
Яхимовичь сказаль, що буде знав, кого мав святити. Также де- 
канві Мають тайнь указі ДивИТИ ся за тими, що вяжут є Ля- 
хами -- Й недопускати, поки не свяжется Головна рада Львов- 


1) Гляди , Матеріяли" Му, 31. 
2) Также Мі. 39. 
З) без5ііоп5-РгоїаКої| в р. 1848. Мт. 100. 
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ска. Вот як ся єв'бть обертав, перед нбфеколько годами -- були 
не святили за русков, а нин за противруєков" 1). 

Репресії зробили без сумніву своє. Однак не вони поклали 
основу під наш духовий розвій. Вчинила єв вже раньше праця 
Маркіяна Шашкевича і його товаришів, ведена з нечувавим 
пожертвованєм, серед тяжких умов, серед наруг ) насьмішків 
значної части руських питомців і сьвящеників, що в літах 
1931--48 почували себе Поляками і брали участь В польськім, 
патріотичнім житю, а які праці Маркіяна не розуміли, вважа- 
ючи її ,московською" акцією. 


Спасів, в серпни 1907 р. 


МАТЕРІЯЛИ. 


Ревізія в дужовній семинарії у «Львові в р. 1886--7. 
1. 


Реляція ректорату дуж. семинарії. 
Даг Дабі 15 (число ректорату). 
(През. Архів льв. Намісництва) ад 97/єєє 1837. 


ОСиіасбіеп йрег Коісепаде, РБеї деп Зешіпагабейосеп дев Сепегаї- 
Зешіпагіцув, ууйбгепдй дег аш 12-еп шад 15-еп уог. М. цпд абг уог- 
сепотилепосп айєетавіпеп Вісрег шод бебгійеп Веуївіоп уогбеїни- 
Чешею Мапивег іріе. 

1-4еп8. Дів змеї Мапивсгірів вир зег. 29 11/1 пп 11)2 єеббтеп 
дет Бешіпаг Ябеїйпее Зіербап "Тогіа, Нбгег дев 2-іеп іЮеої. аБт- 
сапєев уогі дгеууабтіїсбеп Китве, Їешрегеег Ріоесевап; шай епі- 
БаНеп уегзсбієдепе Аивлісе (Біхсегріа) шеізієпе -- ув е8 всбеїпі, -- 
ач5 кедгисківо ЗебгіНвієЇйега Бегсепопилеп, дегеп абег ТаБаїї йіг фе 
Геідіоп цад деп Збааб баг пісіо взсрадїоЇ іві. 

94еп5. Моп йео фгеу Мапивсгіріе п ви вег. Ж 16/1, 16/2 цпа 
1613 веббгі дає 1-іе ший 3-іе одег 16/1 шпд 16/38 деш бешіпаг /бвіїпде 
Аїехапдег МаїсаевмвКкі Ргаетізівг Діоесевап, Нбгег деб 4-іеп 
Феоїоє. Сабткапеев; шай іп йдеш 16/1 Коші а) еіп Гей аці 7 Зіто- 





1) Порівнай: , Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835-- 
491, «т, 261. 
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реп Безвебепд лів деп Апвапобмогівп: «Лід іа всройле 7 теєо роїа: 
іп дет віср шергеге Апвйгійске уоп г2мвудеціїсег Ведецішоє, діс пас 
Орєсоепіїйіею гіесреп, Бебодеп; дапо р) еїп Гіед шії деп Апіапоз8- 
уогіеп: Дпасів ремпів їе Кгаїпе ц. 5. м. іо деп аз айе Кобпістеіср 
Робієп іш Юбепабнеп-Опогієве ФагоевієЙй упгд. -- Ап деп Ілейега дез 
З-ївп одег 16/3 Мапивсгіріев і55 Хісбів апегивеїлеп. 

Ша5 2меіїв Мапизсгірі фіпоесеп одег 16/2 осеббгв дего Дбейоєв 
Треодог Коіицвівміся, Рглетівіег ГШіоесевап, Нібгег дев 3-їеп Шеоіоє. 
Даргоапее5 цай епірзії діє Могаїіє пісрі Беівійісеоде Гіеревіедег. 


3-5во8. ЛДмеі Мапивогірів виб вег. Ж 28/1 иа 23|2 сербгеп дет 
Ї|2| Зешіпагабейосе Треодог Сгабагупзакі, Гешрегсег Діоесевап, Нбгег 
Фев 3-іеп Меоіоо. /абгсапсев удо» Фгеу|йітісеп Кигве, ша редстеіївп 
іп віс повебиїдісе Байбееі, Ведеп, Кіесіеп, шаай дегеЇвіспеп Яабліїспе 
асПеп авізієпеє аце седгисківо Юбергійер арфеевсбгієреп, ап депеп 
Фегбег ХісПів зи бадеїв Беїладею мигає. 

4-6п5. Її деп дфтеї Мапивсгіріеп виб 22 вег. 24/1, 2412 цпд 2413 
дев орегуйбоїео Зешіпаге ДбеПос АЇехапдег Маїсавувкі Копиеп: 

а) виб 9 вег. 24.1 іп дег Гіеде Малиг Бепапої: Неу іа Малиг 
еїс. рає. 8. 

Ь) То дета Гіеде рає. 12. Даусів ргхукіад заспе Маїкі еїс. Ацпз- 
Фуйсіке пад Зепіволеп, діє сесеп Феп сеєептуйгіїсеп Біегідодієспею ро- 
Пібвсрьво ЛДизіапд апзбоввеп пай епайср: 

с) Га Фета Гіеде: Кіедупа гліаїа Їав ріебпавсіє: рає. 23, ппй дет 
апдегеп: Шау ші саїлзеік еїс. Ургйсре, дів йег Могаїйні сідел АБЬгаср 
ївцо, дабег 5ів 7и гісеп від. М 

Го деп гуеібісвеадеп Мапивсгірівр зр 2 вег. 24/12, 243 іві 
уледег Хісрів тадеЇБайеєв зи Бетегкеп. 

Обгісвоє бодеї да5 Зетіпаг ВБекіогав йБеграпрі аппосі діев5 Ре- 
тегКРаг, даз8: 

а) Ріє Мапивсгірівп дез бешіпаг /беїйпов Маїсаєвмвіі, уоп 
її, -- пасб 58віпег Фіевабаїш5 уекпогишепеп Айзваєє -- посі зУЙЮгепад 
Фег Збадівпіабтеп їп (уппавіаїзсриівр шпда Рбіїоворріе, уоПргасрі 
мупгдепо. Ге всбеїпі апесб діє Напбвобгій веЇбві хи Бевійбсеп. Оп 
Ча88 амсі, 

Ь) улідег Фіе бійеп, Уегмепдйцає пп Апйіїбгипо діевев Дбеїйпев 
іп Зешіпагіо, вашиші ваті 8в6іпеп Соїйеєво саг Хісрів еіпзимепдеп 155. 

Тептеге йеп 24-ісп 4ппег 1887. 


Вепедісіив Геміскі рго Весіог Зет., Діна УУповгупвкі Уісегесіог. 
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2. 
Реляція митр. М. Левицького до президії губерлиїї. 
Мт. 9 (число митрополита). | (Шрез. Арх. льв. Намісн.) Хт. 68. 97/єє2 1831. 


Носрібьнобеє Її. Кк. Гапдев-Руеявідішт! 


Гіе Їамі дез Біегогіісер ШВегісбіев уошт 24-іеп Х-рег у. . 7айі 
4431 феї віпісеп /бесїпсеп йев ост. Каб. Зешіпагішшв ацієвейцодепеп 
цшод їп деш ДАпбувізе дев Веїфогаїв ппіег Ровігабіва 11 (МапизКгурі- 
Нхсегріа гбдпусіп роміпвгомай  івєгвлега їі ргога), 16 (МапивКгурі 
7 Кіїка Кагієїк віада|асу 5ів гбйпусії ріебоі), 23 (Мапизігурі-Ехсегріа 
годпусіп ріебоі і табу) под 24 (Ттгу шапизкгуріа 2 Кіїки агікивгу 
годпусії ріевпі роїзкіср, ки8Ккіср, піешіескіср, паумієсву егобусапусі) 
уег2вісрпетеп МапизКгірів мегдеп, перві дега Сплбасііеп, меїспев Біегйбег 
Чав Векіогаї цпівг 24-іеп І. М. абоеїазві Бав, Кіпеш Нобеп К. К. Гап- 
дев-Ргйвідішіш іо бепайв5реїй дез Бобеп Екіаввев удо 4-іеп 1. М. Лабі 
1415 егіитсрізусі уогевівосі. 


Хаср дег Апввегипє дев ВБекіогаїв епібаНнег дів МапизКітріє 32 11 
цпд 23 пісфів апеіб85ісов, басесеп Баї дає Веїіогав ід деп Мапизкгір- 
їво 22 16 под 24 обесбпе Гіевйег, пай алмявегдет посі зоїсре Іледег 
побіг, мувісре алі дав Кобпіотеісь Робіеп Вехипє; Бабеп цпд сесеп діе 
серептуйгіїсео ройіїзспер УМегрдйшівве апеіоввею. 

Пісве Ісідівгео Мапивігірів євеібдгеп дет Ногег іш 4. /арге дег 
ТРеоїосів пад Ргдешувівг Діблевап АЇехапдег МаїслетмзкКі, пай ег 
50її Фісве Гіедег посії ід ег Леві севатиеїї Бабеп, аЇїв5 ег дів Сутапа- 
зіаївсриїсо цпй діє РЬіоворбіє віадівгів. 

Раз Веїфогаї решегікі ага бЗсбій85е 58віпеє (пласійепзо, йає5 сесеп 
Зійею, Уегувердийо шой Ашійогипо деєв Дбейоез Маїслемвкі і 
Зешіпатійию пісрів відсиуувадею зеу. 

ЇсЬ Когдеге іп Цдеввеп аз Бекіогаї апі, депо Маїслетвкі вігепе 
под вогобіНіє ха йрегуаспеп цпй діє угвійеге Уегійоциє Кіпез Нобеп 
к. к. Ргйвідішій5 йБег Фіевеп Дбейто арацугатівп. 

ГетРреге деп 27-ісп дппег. 

Місраєі Геміскі, Мевгороі. 


3. 
Бруліон письма президії губернії до ордитаріятч. 
(ПГрезид. Арх. льв. Намістництва) Мк. 68, 9Т/сеєє 1831 ад 34 П. 


ТетРрегеег є. Кк. Меїгоройап-Огдїпатіаї. 
Їа уоЇвідпдієевг КЕгівйісцпс дез Вегісііев успі 4. Удппег 4. 4. 7. 
1415|єєє міг дош бо редеціеї, фаз8 паср Апхеісе дез Війсфегтеуїізіопо- 
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ашісв удп деп іш РБеїйїсовадеп Уегавісіпівве дЧег, РБеї деп Дбеїйпєви 
Фез 6. К. Бешіпаго уогеейшадйепеп Вісрег, діе УУегіке зиб Розлити тега 
1 (Дісемопіа, Хомогосзпік Іздом 18934 рглех Вівіом- 
8Ккіеєо) 3 (башивіїсре У єгКке уоса Кагоплпе Рісфівег) 4 
(Треаїег уоп Коблерие, У/іесп, 1831), 5 (Ргіпа Кгіедгіср 
уопо Уеїде Вошап, У/івеп, 1825), 6 (бопхаїм 2 Когдому 
ргзез 1. 2. Ргзешубві, 1830), 10 (К. ВохпацщзвКівєо мівгвав 
ги: мудбагіу росгаїек (2 Вапдег), 12 (Авігоїоє Бошалзя У аі- 
рег 5 Коба, У агегама 1827), 15 (Огатафівсре УєгКе уУуосп Апє. 
у. Коїгериє, 20-іе5 Вапдсрео, Меп 1823), 17 (Ріе Тодіеп- 
Раскеї: одег дів Нбіїе дег Зіверепесрівдївг ПЬег шалпиоз еі 
Їапгажиг (Біо Бошап У/івп цой Ргає феї Етап Нааг), 19 (Рівша 
уіегвгеш іргога ргавз2 КЕ: ВогзпайзвКіесо, Ілуду), 20 (У вг- 
зсбівделпле Ривіврієїе, Стбї2 1796), 21 (Нівбоїге де СіІа- 
гівве-Нагіоме усп Вісрагдвою аредие іпійо еф соштрасіпга) 22 
(Зашашайіспе УУегіке уосп КЕ. ЗсвШег), 25 (Тод ипд ДиКкипії іп віпег 
Апібоїосів уоп Аипєвргійспеп йЙНегег ша пецегег Шісііег цай РЬіово- 
рреп уоп 708. Нисо У уббепрасі, Їжвіргіє 1806), 26 (Тавспеп- 
риср па пому гок, Бех росгаїки і Койса -- і58 іп М/іеп Пегапзсесереп 
хуогдеп), 27 (КвіайКа рез буйіш -- У івгвгзе Магеміслза Ї гогта- 
іїе ітебсі ргога), 28 (С. А. Таидсег -- Есбіо одег АЇехів ипд 
Іда. Кіа Сусій5 уоп Ціедего цай Ктапеперіесеі, УУ/ївп 1913), 29 
(Квіадка піешівсіка Без іуйши і Ккойса гозшаїтеєо годла)цп бе- 
дісіфе, Війгсегв Седісірсе, 30 (ббоїївб уса бивіау З сбії- 
Ііо є, У/ісео 1826), 31 (Ріе МогіаКеа, Кіпе стовве Орег), 32 (РДіе 
Бейосїоп ап5 дег Хабаг пад Обепрагиоє сергій шії рріїоворбізспеп 
под Киїівсбепо Апсеп, Меп 1774) тії афйтіййцг, іспев зиб РУ. 2. 
(ВіПногека Кошапвом помуєсб, У/агвгама 1830 -- Воштапе 
Боб Воу У/аїбег Зсобіа (2 бошу) тії ігапзваї, |спе за РХ. 9 
(Кісгідле Вотапе уосп ГаїРопіаїпе, Вегіїд 1801) шії іоівгаїнг 
шо діе М/егке зб РУХ. 3 (Воштаюп Развшап Асіи, Вегіїр 1801) 
ша 13 (Ггастепким ШЬгі Оуї4ії Хавопіє де ашоге ідіо- 
таїе роїопісо) шії фатпаїцг іа йег Свовиг Ревіїшаті зеуво. Діе 
ХУегіке виб Р. 7 (Тгацегеріє! - дав сегебіеєе Уепедіє -- 
Ваугеції 1795) цпд 13 віпад еіо5в 2вовигігі, досі ізі йег 29 Вапд Фег 
У УегКке Уоїваїгезв) РХ. 13 (Соггевропдерлеп ії Уіааївіайппего, 
Міні, Збапдеврегвопеп, Сеіергіею 1751--1752) їш Напабвізспеп Огі- 
сіра! тії дашпафиг Рревійшиі пай дбає Тгацегерієї цпіег деп Ттіві 
зЧає сегейеїе Уепедйіс" (РХ. 18) ....... пас Шегогіїєвш Вейшаде 
уувсеп піергегег іп ройіївсрег Велібрипо апвібзвісеп ЗіеЙеп пісій аЇз 
свієпеї два Напдеп свізсрег ДбоЇпов апуегігалі лип мгегдеп, 


Польські КОНСПІРАЦІЇ В РОКАХ 1831--46. 197 


М/а5 де уогоеівосівп сввсргіерепеп Ріесеп апРеіапої, 80 і5в шап 
шійеіві Вегіспі успі 27. 4ппег 18317 ХМ». 9 Фіегйбег Беісергасііва 
Спіасрівп еіпуегвбапдей, 

Детовийєвв міг Бевіїпаші, Фда55 бів обеп апеейіїгіво шії адшії- 
ох, ітапєває пп боіегайит огіодідбеи ВісПпег деп Дбеїпоеп загйскве- 
себеп мегдеп дйштео. 

Гіе Війсрег виб РУ. 8 и. 18 відд апрег уогипівсеп, пай ууекдеп 
пісрф шебг ацєєебоїсі ууегдеп, сісісїуіе дів Війсрег виб РХ. 7 п, 13 
ріег Біеїбеп. УМоп деп Напдзсргійесп уегдеп Біегогів діє Ріесеп 16/1 
п, 241 Ївгпегійо уекгуаїгі Біеїреп. ПШег Кові босі заг Ацвіоїєцає ап 
Фіе Кісепірійтег загс. «Дав зпийсксеб5йерепе Мапивогірі т. 14 іві 
спхідсрійсЬ уогацівееп. 

Її. ат 5 КЬ. 18317. Т,огепа. 

В долі дописка: 

Вагоп Вашшосагіео под баб діе Війсрег виб 7 и. 13 (ад 6894, 
937) реї деп йргісеп уегроївпео Війсрега апбгабемафбгеп. 

Фаголовки сконфіскованих книжок я подописував в клямрах з ,Соп- 
зіспайо ШЬгогит зи асби геуівіопів іп пацз8еїв ев Догиліфогіїз, діє 12-а 
ев 15-а Десешігіє 1936 іпвіїиіа, аб АЇишапіє бетіпагії г. є. с. Пеоро- 
Пепвів гесеріогиша", яку підписали: Венедикт Левицький і Уїрбаїлє УМ і6о- 
здупвікі, Місегесіог. 


Нецензурні книжки в ду. семінарії в р. 1897. 
4. 
Реляція ректорату до ординаріяту. 


Хо 113 (Число ректорату дух. семин.) 
(Презв. Арх. льв. Намісництва) ай 446, 1939/ссо 
ргаез. 80. Магі. 337. Кт. 441. 


Носімуйгдісвівв Мевгороїйнав. Огдіпатіа! ! 

Хасії Фет, аш 27-16п 1. М. цпд Дабгев) ааіїсепопитепеп Шіег ап- 
сезсріовверею РгофосоЇй) віп іп йеш цпівгеп Детіпагеапсе Реу дег 
Наипріеіпсаповріогів іп дає Мацегіосі дег іпмуеадісер Кігспепіййт глуву 
осві регпісібве, свідііїспе цой особове Вісіпег -- Ревопдего да5 
егвів уосп дісвеп -- уоп ітсепа віпеті Юпрекапифеп, уетаціїйеЮ еїпекю 
Ітешадво, іп дег Ббзеп АРвісії ріпеіпоеівої под цпіегеспореп, абег зи 
Сійсік ев бештіпаг-Бекбогаїв аївосівісї, уоп віпет ргауеп, ехетріагеп 
шії рофбізсрев Ктасеп вісі пісрі реїаввепдер цой ха ббойсреп Засреп 
саг піспі сепвісівп Бетіпагабеїїпо уогоейшадеп угогдеп. 

(елуївєв і5| е8, Фаз8 реї Кеїпег Війспегтеуївіоп цпа зопбїїсеп вАСЇї- 
среп Уівіайопеп дег Мизееп, Догтівогісп, цад ппаоібгйїспею Аицбісіі 
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йрег діе Везсрайісипсво дег Дбоїйпев в5обаг апі де Бешіпагроїв -- 
Еіууав йбойсрев уогблдіє сешасіі, посіб уоп ВЕймає апийспет Рів га 
ореп егуйриісп Етвіспівве іп Фет бешіпатіо сепдгі угогдеп. 

Шіеве ВійсПег відд ацер -- пасі дйег рБеу дет К. К. Війспеттеуї- 
віопзатаїс еп 28-і6п Ї. М. Ь. та. егбанепео обід -- утле дів убха 
Уогаїєбег Фіевеє шій гоїпег Вівізіій уог дега ТібеїБіабе апосевеїлів Ве- 
тегікипє ремйїгі -- шіб башпабог ргавпобігі. 

Ііе обеп репапоїво Війсрег мегдйеп Кіпеш НосПугігдісвівп Меїто- 
роїйап Огдїпагіаїе иа уувіїсгер Ашізсергалспе Біешії уогееївєї. 

Гешрего деп 29-всо Мага. 831. 

Вепедісі Гемтскі, рго Весіог бешівп. СугійПав5 РДерісікі, Місегесіог 
епі. ав. 

Реляция пис. на 2 стор. ої. На четвертій стор. рубруш і адреса: 
Ап Біо Носімуйгдіосвівв Меігоройап-Огдїпатіав бешіпат-Веїіогаї ппіег- 
Їсєі де ід Дега бешіпаг уогееїладйепеп уегроїбепеп Війсіег и меі- 
їесгеп Ашівєергалсре. 


5. 
Шисьмо митрополита до президії губернії. 
Х, 44. (Число митр. ординар.) | (Шрез. Арх. льв. Намісн.) Ху. 446/с9 18817. 


Носрібьнегев Кк. ї. Гапдев-Ргаввідішт! 


Галі де5 шіїсерердеп ЮВегісрієв дев бБешіпагішля-Векіогаїв уоп 
29 Магх 1. . аб 118 віпд ат 25 Мага ша 1,10 ЮБбг іо дег Хасбі, 
іі бешіпагішо РБеї дег ідпегеп Кіпсаповіфіг хиг Кігспе іп еіпет Машег- 
Їосбе, ачеу Вйсрбег уогоейлодеп огдеп, Фів шасі дег ус Векіогаї 
р. ш. Беї дет К. К. Вйспег-Беуівіопвашів віпсероїйеп Аивкипії ії 
дахапаїиг Белеїсіпей від. 

Мі омеу Йбеїйпесо деш НапКіеміса обер, дег діесве 
ВйсПег сеїлпдвр, цпд йдем РВагапомзвКі Аопдгеаз, дигср дезвеп 
Війе Дег егвісге уегапіавві маг іп віпег 50 зрійею Юіцодйе діе Кігсре 
га бНшеп, ушгде йаз Фет Веікіогаїв-Вегісіів рБеуПеєваде Регобокої апі- 
сепоштеп, угбеу діє егуйпипівп Йбейиєе Берапрієїеп, Фа85 зів удп 
Фіевеп Вйсіего, їїгеш Їабане пай іБгеш Бісепібйтег пісбів мгізвею 
шо да585 зів діевеіреп піеріагів Беї ітєепд евіпет /боїйосе северпеп 
рабеп. 

Хаср Апєвегипо дев Векіогаїв зіод Вісрег уосп віпег Ярайсреп 
Топідвпа, міс діє уогеейшаделеп, Реї Ккеїшег Війспетеуївіоп цай зопбії- 
сеп іісіїспеп Уівііайопеп дег Мизвдеп под Догшіїогіеп, 50 ув Беї дег 
іогсуйбгепдеп Аицівіспі йрег діе Вевсрайіїсипєеп йег /беїпов мабгое- 
погатлеп мугогдеп, хуорег Фаз5 Бекіогаї уегилиібеї, Фа55 фісве Війсфег уоп 
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еіпег Айибудйгіїдер пд іп віпег Рбвеп АРрзвісрі повегвсбобеп зеуп 
тіїзвею. 

Дає Окхдіпагіав єЇалй звіпев Гіепвієв хи ввуп, діевеп  УМогійі 
Вйпет Нореп Папдев-Ргаєвідїшо зп Бегісрівп, ца дів уогееїладепет 
ВісПег іп депо шійбоісеодеп 2/2 Сопуоіпі гг уенегеп робеп Уегбіїєциє 
ертепріебієві уогаціесеп. 

Гешреге деп 31 Мага 8317. | 

Місбаєві Гоемісікі, Мейвгороїі. 

Реляція пис. на 1 стор. іоїїо. На четвертій сторові рубрум і адреса: 
Ап Біп Носрбідьнсрев Кк. ік. Гапдез-Ргаввідішт Шешреговг є. Кк. Меїго- 
ройкао Огдїпагіаї Фо 31 Мага 887. Ларі 44 Регісріеф йрег змії їш 
є. Їх, Зетіпагішю уогоеїцодепе уегроїепе Війсрег. 

Міс 1. Веуїаєв виб аПесаї шпд гугеу Війсфег їп відеш Сопуоіці. 


6. 


Революцийна відозва найдена в р. 1937 у о. НПирила 
Слоневського. 


Прев. Арх. льв. Намісн.: а4 497 ех 18317. 
Хагоде гиякії! 

У/їшієшо фоБду, Коїу гобутюо 872с20 сПосгуга і гадот пе Кгум- 
душо пуКкобо, пдумаїасту тоїповіу 8моїву. 0 пагоді п іомагувімі су 
сПіо 8Кгум дум сгуїу пі, пе шоде 8идуїу вата 5Кгумудйепуї, а пе Кгум- 
дуїгі, бо Койдеубу 2 пусір за з8орому Біївле робїебаиту, задіа папзуб рибу 
ігеїї), а іо сху бакії, коігобобу опу оба оргаїу, або пагід ваш, Коїурбу 
-- ора пе 2бодуїу зіа па 8цдїа 8ту0іс. 

Хагід іаїкой тав ргамо мтадубу віа пай бухта, сгобо ши ітеба да 
Гадуї. Коїубу віа щук Гідуї гуіза0му, а мі Бом/огуТу і угоїа зувісі ша- 
Жару 5іа з8іабу педуїзгом руб Койсіа шейе гізпо спобессуту їі ргоїобо 
шеба, ару мгоїа бус 5баЇа віа, Коїтусп іе Біївге, а обі, Коїтуср іе 
глеп87е, шапвуїу фобо ргупіаїу 82с20 тапобізі сбосяе. 

7 факобо тиви, перобурпе міїпуві усі, Коїтусі шеопвле, Бо опу 
та)ці пайедди, йе Коїуб ргу іо820) врозібпозіу, рБидиї факой до фусп 
паїедабу, Коїгусі Биде Біїдле, ой2е їосЬФу 5іапе зіа баїо? і іїсі тудіа, 
а іо5гуї |2| Ккобгусі шеп5ге а іпаКк?е Бобіеї, рийий пивуТу агобубу угоїл 
іакова і іїсф. 

Аїе пагій, Кобпобво Кіїка шійопум пе шойе зіа газо хВба?ддалу, 
роїай хуеїукі, пеїай Ьійзлуі і шагаомалів сгави і регемоїока п єрга- 
зипікасі, з їаКкобо гіргапуїв і гобгадомаліє п Жакої тапобовіу ромувіа- 
Рабу. Ргофоїо герба, аБбу Гаду родНубу в5іа па Ккиру і 2помп тапобовівує 
Поовіму обгаїу зобі рохупощтіспукіу (ріепіроїеліїху) фаКіср, Коїгі муіги: 
і Кобгі ромупотоспукіе всбодбіаї віа і кгадіаї гапобозівму Поовіу, 82020 
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зіа шаїв 2 пагодогі дірабу і 82с20 це роїтібпе в2с20 рохпоштоспуків 
пгадіаї фо ФБиде угоїа місь. Ргу оргапіась ромпопоспукім, ши5вуї 
кайду штаїу ргама, Поіоє вх) Фаїу, а іакой ромушпо рибу хіїпо обгаїу 
коро сПобіав шіпоровівму рофовім, по робасімуо пе 8батєсупа пе гідпусіа 
годи, апу дадпа ргусгупа пе роміппа дамаву регзгупи. Ре іаї обу- 
га)дф ромпотоспукім (розілу, дершіомапічу) бала мліпуві п пагоді. 

Ю па5 і п пагодім" вовідпуср, моіа Сізага аЇро Кгїїа Іевлеп віа 
діїв, а сху спроба Пйе фобо, 82с20 зуеїув Сіваг, овоїо зіа перубало, 
А сої ші аЇро їата іаКкі) роупотісапук пагоди ргу |3| Сізаги аїо Кути, 
іоб аро ваті мід перо пагодому шакіепепуї рохупотібпук, Коїгуї па 
обо, абу рофакомам па зузіо, 82с20 їі спойаї, або Койгуї обгапуї мій 
робавпі виіасіфу і тарпайм, а пе уїй вісь п пагоді, а ргобоїо пе 
ромпотісаук уувіср, а 800бо худКо, 82с70 ту па5 пепза ууіпозіу. 

(іваг і Кгі! дЇа вебе Їевлеп сПпос2е добге, а пе рубаїе зіа, сху 
Фобге а Гадуі, обо, вяс20 міп хуефуб. А сроїбу добге сробіту да Їидуї, 
де пе 81асфалу зувіср), 8ясл0 опу фобгобо діа зере Бадаїці, ргоїоїо 
іо)е, вас20 утіп Каде, пе шойе Биїу доргута Фа зувіср, Бо Фіївле Гадуї 
ууве 52020 шидйгізяслобо пгадіаї, пуд одеп, або шепзге адуї. А рожу- 
пошібпукі обгапі слегег Бобаслуму, 82Іеспбиа, шаєпайу, ридиї Іевлеп ла 
фут бабпиіу, 82с20 дорге іе діа орегастім іїсю. Одде 2 обо, 82020 
пе зі оругарці усі, Кобгу гадіаї пад робгебашу пазгушту, або 82620 
2едпусіь роупогобтікім пеша, у па5 пеууоії і Біда. 

Хагоду паш 8изійпі пад фуга Бадаїці, |аК міїпуві діа пагоди а 
уувісії Гаду мідйобгату, |аї до гаду ргуризкубу Коддобо сдоїоміка, 1 Бі- 
ЧаКа і 2ергаКа. 

(4) Аїе пагід бобо ргама пе пабиде ргі5бом, бІогту, Їе82 шивуї 8йОМУ 
зобі хугіабу, а пе хуодтпе фобо ргалуа охуалубогю, рокі Кгуйм і сізагіму 
пе муйепе 7 пейе вере. паці уві Кгуїї і сівагі, 82020 пагоду сробаї 
усі зубпаєу і пе моїпійі їерег тейе 5оБбоїп, аїе родафу вобі гикі, абу 
зіа, пагойошт орегіу. 

Хагоду! Бегії ргуКіай 7 сізагім і Кгуїїм, а мліадії 8іа 2 8обоїц 
пеу опу ро хувісп мав вргама оїоїо, абу сб мубпаїу, пеу і євргалуа 
Кгуїйзу ака, абу пагоду ху рійдайєвбуі фгутпаїу, об могобу пає послаї, 
зак ша) зобі ргоїлу пупі ровіпрубу. 

Му гивупу Коїує тлаїуєто 8м/оїсії Кліаліу ка8Кісі, аїе бопду мгоіа 
одпобо Кпіаліа апаслуТа тубіо, а вісібо пе лісі зіа одегмаву ха паго- 
доп, пісііо пе шісіп тбіапиіу, сху гохКкає |аКі| Кпіаліа да пагоди 
добгуї аро пії. 

Юхіесіба гизка)а, Роіагу, звпрапу, іобду па обо Биїа, абу му- 
щшоїіа па пагоді їобо, 82с20 сбобге Кпіай. ШЙамоїомам роїоши роїзкі) 
Кгії гив, і гавкіт віа Кпіалет пагмам, а гизупу хЇосхум 2 роіакату. 
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Зліесіна, гизіка, ршіа ргупіаіа |5) до взеуши роїізікобо, а іова протупаіа віа 
газо ла гиаз5еуг. СЬої доіа, сбіора (уізпіека) пе роргалтуїа зіа Копесапе 
осхеге7 їо0їо 7їцогепіе, Ісвлеп 8зіасійу доіа збаа, зіа Прага, аїе сіМора 
(роїака рідйдалобо) п заго) роїзжеху доїа, рийа одпака. (А п їов слав 
доіа ебіора п визійпусі пагодім Фиїа Рігвза). УМудко а їобо, 820270 
доїа гизупух/ хувісп пе ройїрзлуїа зіа, аїе ргесі пемоїа одпако віа ді- 
іаіа, Боїо Біївле бакіср, Кобгі роівкиій шари 7угегбаву па робгебу пазлі, 
52070 8іа 74 говему па 8еуші уротупаїу. 

Ю рофгаїї 2 роіаїкату, регерувубшюо ріебвої Пі, з пушу гало "і 
з2уїуєтао зіа і вплийфуїу, гаду пдумаїувшто, дубів ізо пагід і галота іег- 
ріїу. Дубе іо)е пагідовг, риіо разшюга да пазгусі і діа роіаКім офйпа- 
Кіт, сгу ї0 му в2с7азіїш, су му педоїї. А 2 іакобо рофгабутавіха, збайо 
зіа, 82020 вегсе пагоди паз520р0 2гі8їо зіа 2 8егсіоті пагойи роїзкоПо 
зася0ру галога с2цїо, вас20 Кгом/ паєзза одпака рша, іаіх Фмосі Бвулпі- 
Кім до вебе дгізкуср, 26 дивза обоср пагодім ойбпа 5баїа, зіа. 

Ргу вашу рофгай гизулім 2 роіакашу |6| рича ге/сіа сргувбуайзка, 
зак зу роїзасту іак ш габу, аїе ху роівжсзу Рим оргіедок іавупзКіу, 
а му газу остесКіу. 

Ккгифуївбу)о ехційшу ргургомадуї до обо, 82с20 ргу фмогі Кгї|а 
роївкобо памегіапо мзісп, Коїгі єгескоро обгіедки рифу, па оргівдйоК 
Іабуйзкі. І паєвбаїа тода ш гизу, 870720 боб Биху робагдйеппу, спо Бим 
оргіедки стесікобо, а іо оргіейдок пазмапо і до іерег пазуугауці га5Кіт 
оргіедкот, 2 обо ргобумпе пагумапо обгіедок ФІабуйвкі -- роїзКут. 

Уліесііа па гизу 8еїа ровіда)пста, зузіа ФБиїа обгіедіки стесКкоро, 
а іерег па Іабуйзкі оргіедої регеузиїа, ару взіа кімпаїа 2 іатбуту 
табспаїату, Коїті сров па оргіейоїк Іабуйзкі регеуєгіу, ргесі Риїу ги- 
зупу. А вікого |акіу 2 стескобо обгівдки регеуєбгом па ІабутяКіє, па- 
очам зіа роіакош, сПпов биху 2 годи гизуо. Роіакашту м/зі гизупу за 
робгаїи а роїзасаиму, пазмаїєу взіа таобіу і палумуаїу зіа, Бо ру сла- 
зїему роїзяслу, а пе ай фоБду вбамуаїу зіа роїакату, Коїу оргіедої Іа- 
фудвкіу ргупіаїу. 

Тайіе в8асав пут Риїувио сПгувбуапату, Коїу Рриїувто робапу- 
паші, рифуєшто гибзупату, а 8їалубгу 8іа сПгузбуапату |7| сгу шобіу паз 
оргіедкі гогдйуєу ше?е взобоїд ? Сріо гизуп 2 гоби, сріо па гизу му- 
сромалу зіа, боб сху міп обгіодйки отесікобо, сгу Іабуть5кого, м8е гавуп 
і ууве роїак, ро гиб схавісу» роїзкі, іе вевіта, Біугпісиїка слегег ріейзої 
Ш, до роівассу ргугівіа. "Таї тагиг, Іубмак, роіакога )е бак і ту ги- 
зупу роіаКату. 

М/раму пагій роїзікіу газога 7 ки8Кіш слегех го7рбі) біос шосагіуу, 
адівітуї, рга8 і говбуї, а га сяегмопи.2 сзазіКому плаїої роїзасту забгадо 
(Сізагвбмо амзігуасків, а гевліа гпзу ргураїа йо гоззуї. І зпомп моіа 
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ойпорбо, іо |е шосагіе (сізага аїбо Кгїїї) Іевлеп зіа ді) і му8і0 гпаслуф, 
210, 82020 8Юроду ла роіакім діа газу ргуршюо, мідраї. У/удегіо ул 
роїзясзу зезіга ргедмісяпи, аїе пагій фаду до є5мо)ї роюмупу, до роі- 
зяслу, 2 Кого Биху ди870ту і вегсіоші одеп. 

І віаа, баба за ргаїоші 2 роїакату. Аїе ШшЬо)коме! пе шмойпа, па- 
годи загізаву па 8шегі, Їе87ей Їадеу і шапоо тіодпа зарумаїу, а пе 
пагід, Коїогобо хуПопім 20. 

Ргойїчу ікіога гог2Ьупукагт, о)омам пагій роїзікуї і 8ас2е Фо ферег 
хоіїціє і риде муо)пуам, рокі пе риде муіїпуї. 

8) ХУ гокасі 18301 1831, Буту віа роіаїкі ргобуху сагому шовківу- 
8Ккотши о фобо, вас2обу рифу міїпу, а засгупа)лсау мупи, сПпобіу агім- 
пафу уувісі шаейе з5орБоїп, аїе-зпаєтаїу, рапу робогай 5іа уутлевзаїу і пе 
собу мувісі гімппушу 2горубу, сробїу райзассупи, пемоїи заїгутачу, 
а 2 фобо мгуївгіо, 82с20 сор рійдапеу пе уіалам 58іа Йо мі)пу галога 
ргобім сагому, а срої міаламу віа, іо різпам роїоши, 82с20 7 міпу да 
перо пубасго доргобо пе РБиде, ау озбуср м обпу. А ак Іеблеп зажі 
рапу учЧавіумо угорлуаїу і ргоїоїо півлсго 7 міпу. У"раїу роїакі, а міпа, 
іоба райзКка|а 2мапа. А сробру роїакі 872с26 Февії газу рігугаїу віа па 
хугабім, пе дйурійі віа мліповіу, Коїу пе акгімупа)ці тузісі 2 зороїй, рапіму 
2 еріорату, а фобусіп 82с20 іо пе з8сробав гімпі рифу, 2 тейе 5ере пе 
хуудепці. Рігупії віа, хуїкіе п аоїй упга! рігуці зіа хпоуи роіакі до 
Козу і борога і гас/пусі і вгабії ргойуу сагат, аїе рапіу 1 шастайіму 
7 тлейе 8ере муПопіаф гагот 7 сагога і ФЇаїобо уудба8і 8іа фоба, зіпа, 
і роізасза риде ак Бша мпіїоаіа. 

Хусібо баби оби, п вегсу зіа мійгумаїавясям |9)| за роївасти пе 
ууопуї, пе угуїкта)в 2 Пгидіу павгусі, баком баПому ху2е тлабіег дубупи 
гавки рій з5егсіога ху думуоїї пароуга)в. А ргесі рокигсгі п гивупім 1 ро- 
Іакім Гаде паубігеті віракі і Фугипу сізагіму, сПов ціка па ги5у 7г07- 
Флепі, сробіаїй зашигуву п зорі обо, 82с20 ц пусі за пагодог роізКіт 
ргошаміа)в, уд дібушвбуа, а пагій гизКкі сагоууу пао5Кіемувкоши рід- 
Фазіу, п пеугоїп за огдегу і гибії плозКівмякі спобіаї (Зіайгорідіа). 

Ргофоїо їусі гозвуіїзкісі уурігізу п пагоді пазгуюі шив 87076 8іа 
заруїму? Су паш ро зігмапута 2 роіакату робгабї зпоми 8іа іерег 
7 пугзу уіазаїу сху пі? Дивгу сгузбу! Ргабоме! па їоїо руїапіе вегсе 
зашюо туїдроууїві мата, ЇМевлей схпуїе, мідроу/їзі ха опо ак: Рубаіев2. 
зіа сзу 2 павлушу гаїату пагійдпуту 5іа ргабаїу 2? слу га8 2 роізасявму 
та)є рибу ай іерег, коїу обі опу ЬІугпусакі уд ууікім ? сгу го2бірпуКі 
Когопоугапі шойлі саруфбу п паз зсзиіїв до роіакім 2 таоїоКоюа шаїе- 
гусапупі мувале. щ 

А мата шловКівм8кі мурігі бак Кайда: Месбосгвто пу угісапої го7- 
їшКу 7 гозвуїцу, 80 пагій іако? РБійпуї, шацодепук п сахіту 8худісі, аїе 
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срослето (10) ууісяпої голці а сізатату 1 Кгіїшу. Козвуїа загізала, сдегег 
сагіа, пе загаз до БадКі ргуїде, ха туїїпові вмуо)ц 8віа прошупаєу. 

РоЇїзКкі пагід дозбубіе)зсу до 5ЮоБбоду шуй? товбуізКі, роїзкі Бийпуї- 
згуї, та)є ргакуїки ц2е му Кеуалуоу їду до угіїровку, а рорегедпуту 
пезасгувіту памслеппуії, Ррогзае і ремпіувге Фібіє 5уоро. Одде сгу 
Прєзе 2 фушау віа Шсаубу, 82с20 фак даїеКі мій міїоовіу, бо |е: 2 то- 
8каїашу, сгу 2 роіакату віа Таслуфу, вас2о ЬІудвгі і ЬТулецйкі міїпозвку 
зуо)єу. Аро іпак8ге руфаїисау 5іа? сгу Преле Тислубу зіа 2 футау, 82020 
п 8роб Біці віа регобіху міїповіу, ро фаКі тозКаї, слу в іуту зіа га- 
їабу, вас20 ріці зіа мі пові, іо |е: 2 роіакашу. 

Уасаобу Кгїіму і Сівагім туубпаїу, ргабаутао 8іа пе Іевгеп 2 роїа- 
Кашу, аЇе 7 чувіу пагодашу, Кобті 0 , мі пові ууоїаіці, а Бидега іс- 
пів2слі. 

Хе Кайда, арубто ргупіаву шартабм, рапім, па зере і фусі му- 
Топіт гагопі 7 Кгіїшу і сізагашу, Коїу |11| пе зспобіаї пато гічпуту 
рибу, пе даушюо пікоши регвгупи шейе вобоїй, Бидтпо кімупі зубі. / 

Бивупу! ргафоує глоїї! Фибга шо)а до уга5 2 паепе роу/огуїа, ргу- 
Копауфу зіа о ргамді, Кобгата Калалу, васлобуєто пе Бійу овбаїті 2 па- 
годі», Кобгі мулілізв сробіаї! 


Нецензурні книжки в ду. семинариї у «Львові в р. 1839. 


т 


Письмо митроп. Ми. Левицького до президиї губернії: 
з дня 14 марта 1839. 


Ху. 17. През. Арх. льв. Нам. М. 408 ссс. 1839. 
Носрідрйсрев К. К. Гапдевргязідішит ! | 

Міб дет перепіїесепдеп Вегісбів уоп 12. 4. Мів. 71. 85 Баї ав 
Бекбогаї дев Біегогбїсеп ст. ка. Зешліпагіців даз тібсерепде Висі : Вгівіве. 
ац5 Рагів усп Ілдміє Вбгпе, шів дег Аплеісв апПег еіпсевепдеї, дабе 
діевев5 Висі геуоіаліопігев Іорбайв, уоп деп бЗетіпагійтав-Нацякпесіі, 
Нуазіліб Кобцїа апі дет Сокгійохг Фев орегеп ЮіосКв, ВБіпіег віпег, ап 
Фів УУапі апсеіерпівп Таве сейшадеп, із дав ап де першіїспеп Ког- 
гідог резіебепде Зсбіаїсіпашег Мт. 36 себгасрб пай Фем Дбейоєв Пе- 
ууійвікі чаю іп (Сеєепмагі йег Дбейосе, Отошпіскі Місраві, Ковіесікі 
Опирігійє под Рівігаєлеміся Хісоїаля йРегєебеп огдеюп зву. 

Оп деп ТВабревіапд хи егререп, пад угорег ревасівв Висі котте 
га егшійеїш, Бав дає Векіогаї Фіе уогсепапоїеп Дбеїйисе ха дета іп- 
Шесепдеп РгоїоКоЇе віпуегпошюашео, ца 155 дев КЕгасрбеп8, дбаб5/ дав 
ревргосфепе геуоїлбїопіме МУегік пісрй уоа деп 7беЙіпвеп Бегреідевсраїй, 
зопдега уегпаиібіїсбв ап сіпет "Тасе, зуо діє Ехівгпізісп ід дав Зетіпа- 
9 
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гішо ха деп уогсевсргіерепеп Ехегсійер Копипеюп; уоп ігеепд віпет 
Ктешдеп, дег вісі шій деп Ехіегпієїеп еіпзцвсрівїсбеп угавєів, єергасрі 
чад аці Феша Когтідог Біпіег дів ХУапд аповівпоїе Таїі іп дег Ббзеп 
АРвісіі євіеєв мгогдеп 5еу, шт деп Уегдасів хи єітекеп йаз5 Дів сеізі- 
Псбеп Дбеїйпов вісі шії дега Гевеп уегробпепег Війсрег Ребаввеп. 

Ебуав йбпійїспев Бабе зісп вспоп іт .абге 1837 іт бЗетіпагішт 
егвістеї, угогйбег їсп дйаштабівз Кіпет фобеп К. Кк. Гапдевргй8ідїцт 
шовега 31 Мага 1837 71. 44 Вегісрі егзбанеї Пафбе. 

Іс Бпде ев шеіпев Діепзівв зп з5еуп, ашцсп деп секепудгідеп 
Уогіаї гаг Кепабпів Кіпев Бобеп К. Кк. Гапдеєргйзідішіав лі дег Ап- 
звієе іш Ергепрівївмиє га Бгїповп, да55 їсСп баз бетіпатійтавгекіогаї 
цоіег Кіпега ацісебогдегі Бабе, аце Апіає5 деє уогоееїнпдепеп УМегКев: 
Вгіеїе апв Рагіє ев сі. 8йшатаййсре Віспег шпа Зсігійегп аїетг 26еЇпее 
ппуегвереп5 дигерапвисреп пай ї4Їз дафеї уегроїбепе УУегіке епідесіі 
угегдеп 5о0Йеп, 5оїсре апНрег уогаціеєеп, йргієеп5 арбег пісрі пиг дів 
Дбеїйтее ппацекевеїлі ги йбегчаспеп, пп їбпеп дав Меїдеп уегроїре- 
пег Зебгійеп дгіпсепі апе Нега хи Іссеп, вопдегип алсі діе Ехіегпіввеп 
Бевопдетв ха Беобасіівп, даз5 пісі дагеї їбге Уегшіїйапе деп 2661іп- 
сеп уегроїбепе УУегке іп дів Напад єеврієвїй мегавп. 

Їхегобего, деп 14. Мат» 1839. 

Місраві Геміскі т. р. Мефгороїїв. 


9. 


Письмо митроп. Мина. Левицького до трез. губернії з дня 
12 цьвітня 1839 р. 
Ху, 28, Прев. Арх. льв. Нам. ад 408. П. 
Носбідьйсрев Кк. Кк. Гапдевргйвідішт ! 

У/їіе ревспайіє діе єереїшеп Уегргеїїег геуоїшіїовагег (Стгипівійіле 
зілд, уегробрепе Вісрег їп дає Біегогіїде ст. каб. Зетіпагіцт еідгивсіер- 
реа, РБеугеіз; да5 пецегіїспе  Ктєєрпівв, угеїсрев їср, уогійибє заг 
Кеппіпі8 Кіпев Ппобеп К. К. Гапдез-Ргавідішшв ха Бгідсеп Ййїг тавіпе 
РАісіф егасіів. 

Тр дег Хабе Фег Зетіпагішикісрпе пай дег Веївікіогіеп мегдеп апі 
дет Коггійог віпієє Кепегібвсргедцізійеп цпі Дагипіег апесп Іедегпе 
УГазвегкаппеп ацібемабті. Іа еіпег діевег Каппеп взілд ціп деп 9. 
4. Мів. Арепдв цип Йїе Леії, аЇ8 баз АРепдезвеп деп ЛДбеїйпееп ацісе- 
ітасеп угегдеп 50Ше, пасрзіебепде геуоїційопаге УУегке уоп деп хиг 
ТаївіБедіепипс Безіїатийеп Убаделівп епідесікі пла деп Векбогаїе йБет- 
сереп угогдеп: 

1. Севагаеміся Копвіапіуп і оаппа Стидзійзка, сгуй аКибіпі 
роізсу -- ргхез апа Сгуйвкіеєо м Рагуйи 1833 і 1834, 4. і. Сева- 
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глеміїв Копзіалійп ца Фоапае СтафгійзКа, обег робіпівсїе ЧаКобіппегт: 
успі обапп Сгуцькі, З Вапдсреп, Рагів 1843 цій 1834. 

9. Вгієїв ап Рагіз 1839, 1838 уоп Іадтів Вбгпе, Яіюйег Тіеії 
Рагів 1834. 

3. Дав |цпсе Гагора. Хоуеіїв уоп Неїагісб Гаміре, глмвубвеп ТРеїїв, 
егзіїег Вапад, Кгіесег егвіег Вапд. Маюреіп 1837 ипі 

4. еіп Вгасівійск уоп еіпеш, іє е8 всреїпі, йБег деп Ніегізсрї) 
Маєпебвтив рапдеїпдер єексеп УУчадег пп УУеізваєцареп кегіспівіер 
У/егікез, дезвеп "ТівеїБіайі, зохуіє 17 егвіеп ЮДгцекРбреп ІеБіеп, ца дег 
ЕКіпрапд зерг ревсрадієй із. 

Ошохи егбабтеп, зуорег діеве Війсбег Ккашіпею, Фапп уоп еп ппа 
іп зувіспег АРвісіі дїевеЇбеп іп діе УУазвегкаппе Біліегіеєї могдей, Баї 
Чає Бекіогаї аці дег Зіеіїе пасрсебогосбі цпд аці де Зриг секоштеп, 
Фа55 віп бемівзвег КогсгупеКі Тфеорії, Зімделі дег СташилайкаївсЬціеп, 
Фег кеубіпійсі шії апдегеп Збидепіеп іт Беїекіогіш лиш Вбгеії 720 
-егвспеілер рНесі, епімедег веїреі |епе уегроїбепеп Вйсрег іп дів Іе- 
Фегпе У/азвегкапле Біпіегіеєї Бабе, одег мепідвіепа йаз5 е5 їв БеКаппі 
зву, уоп меш цай іп туеісрпег АРзісрі ФіевбеЇреп іп дав Зешіпатічт 
еіпвевсріеррі мигдеп. 

Па іодезвеп Когсгуйзкі Чеів діє Засреп Їбартеїе, іБеїв ід веіпеп 
Апеабеп вісі веЇрві мідегергасі, 50 егасрієїв дав Бекіогаї деп ТРаї- 
резбалд дег К. К. Роійлеідігекйоп зп йрегвепдйеп шод діевег Вербгдє 
амер деп Безаєтеп КогслупзКкі пері деп ацісебїапдвпеп Війсреги 1 глиг 
ухеїїегеп ПЮпіегвпебипє га йрегоереп. 

Ктві ацп5 Фіевег Ошіегвисїипє зігд ев Бегуогкошитава, об ацеб ад 
утвіспе /бсЇїпсе ап дег Бешійїспеп Еіпвсбієррипє йег уогееїипдвпеп 
уегроїбепеп Вісбег ТЬеії сепошшегп Бабеп. Іс мегде пісрб егапаеін, 
Фа5 діевійШсе Везиає Кіпет Бобеп К. К. Гапдевргйвідішт рНїспівсриі- 
дієві аплиеісеп. 

Ї,ешрего, Феп 12. Аргії 1839. 

Місраві Геміскі пі. р. Мефгороїї?. 


9. 
Письмо митр. М. Левицького в справі ревізиї у о. Миа. 
адзаїнського. 
Хо. 35. Му, 94БіШ/сосє. 1838. 


НосбіфЬйсдев К. К. Гапдевргявідіцт! 

Гачі дег перепіїесепдеп Еіпеабе дез сг. каб. Ріатгеге ха Роїомле, 
Зіапів|амуомег-Кгвівев Місрає! Садлійекі, ізв Беї дегазеЇреп удсп деп 
Н. Кгеівкопітівйг уоп ЯЗбесрег віпе Зітепсе Вемівіоп, шаівг віпег збатгкеп 
Мійігаввізвепа ап 6. 7-рег 4. . уогевпогатеп угогдеп. 
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Садбзійзкі реїбепегі, да55 ег поіег Фег Каїзегійсреп Бесівгипе бе- 
Ьогеп, егдоєеп шапд сита єсізбйїспеп Єіапде Беїбгдегі, з8еіпе Юпегібапе- 
рНїсібеп піє ацєвег Асі євіазвеп Бабе, вісь Кеіпег Уегівідиоя діевег 
РНїсрівп Беугивві цай 5оп5і епізсфіоввеп 5еу, Фіе Яеіпег Кк. Кк. Ма)евійі 
зсвиїдієв АпРряпейсікеїі, ТРігепе ппа Егсебепісії ацеї Ккйпббебіп пла 
Ьів зи веіпега Їеїдіеп Аїрепівгиєв бєемізвернай хи Бедасііею. Ша їрта 
арег дег Стипд |епег Беуізіоп порекапоб із, цад ег Бейігсрівр шиз88, 
Фаб5 йфег їба ігсепд від Уехдасіїй всфугебе, 50 Бійеї ет, дає Кіп Попез 
к. Кк. Гапдеєргавідішіа єегибеп туоЇїе, 8еіпе деєевптуйтбїєе УогвіеПипе 
спйдієві ха Бегіскзісьйсеп, шад іп аз єеміззедбанеп Ргіевіег цпй 
ікепеп Шоїегібап 95. К. к. Ма)в5ійй іошег апгизвереп. 


Пег ВійвіеЙйег Наб де ЗбаЧіеп їп деш Біегогіїсеп Зетіпагішт іт 
Чабте 1811 аБвоїуївгі, мигде-іп детвеїреп Уабге гат Ргіевівг апвремтеїреї 
чад іп дег Діблеє Нбеіїв ав Коорегабог, рев абег аз Ріаштадтіпі- 
зігайог шій йдеш Ктбоієв уегуепдев, йаз5 ег ша афбге 1814 зп Фег Ріатте 
Кифузіка Зіапізіамомег-Кгеізев, дапип іш аБбге 1818 зи дег Ріагте Кгав- 
лоїйа Коїошуег-Кгеівев, епайсі іт абге 1836 ла дег Рідтге Риіоміе 
Зіапівіамуочег-Ктеівев Беббгдегі ха мгегдеп уегдїепів. беїп війспев 
Веїтаєвп- заг іпишег фадейов пай ввіпе Діепзіребіеввепіеії ІТорепеугегі, 
зувісбев піс пиг айпе деп веіпег уогіїевепдею Біпвабе Беісевсріоввепет 
йійїспеп Шокишепівп зи ег5ебеп і5і, вопдега ашср дадигсї БевідНієї 
хуїгд, Фда85 діє рБобе Гапдеввієїїв веїрві зиїоіде дег шіїсепепдеп Епі- 
всріїезвипє уош 10. апцаг 1827 71. 76626 веіп еіпбіієев Дабрип Беї 
Фег Кіпбібгипє по Весгйпдцоє дег Ттіуіаїзсвців іп Ктавпоїа апапег- 
Кеппво, цпа їїш лабоїєе угеїегег Б. Киізсбіїеввипеє уоп 26. Аргії 
1830 71. 20002 діе РДіврепе уоп дет Раткопікитергійцов тлі егірейеп 
сегабеів. 


з івб Кай хи | уегаційен, даз55 діевег Ріаггег пиптеїбг упе ег 
56Їрві Бешегіі, ід звіпеш уогеегісківп АНег цпд Уаїег усп 8 Іерепдеп 
Кіадего, ап деп роїйвсбеп Отоїгіебеп дег (Цекепмагі мігікіїсь Тіеії 
сепопишєп Байе; іпдеввеп ієі ев ацер пісрі депКРаг, дав діе вітепсе 
Веуізіоп рБеї іа обпе аЙек Апіав5 апсеогійпеї мгогдеп угйге. ФРабег 
рійе їсб еркгіагсрівусії даєвє віп Нобеє К. К. Гапдеєзргявідіша вбегапеп 
тадсрів, йрег дїе уогіїесепде УогвівЙцає дебв орегуйроїеп Раггего хи 
Рііоуіе, Міспавє! Садгійзвкі спадіові ги егкеппеп пад Носідего Зеріня8- 
Каввитя шаг гію зувійегеп ВевсПпеїдппо діевев Ріаггегв си егбйпеп. 

нотіегв; Феп 27. 8-рег. 


Місрає Гемісікі ш. р. Мебгорої 


на 4 стор, рубруш: Карі. 29. ОКкіорег 1838. 2451. Ап Кіп Носі- 
їбЬїесбез К. Кк. Тапдевруйвідіц ІГештрегдег ст. каї. МеїгороїНапогді- 
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пагіаї Фо 27. 8-рег 1838, 71. 30 йиазвегі вісп йБег діє УогзіеЙицє дев 
от. Каїб. РЕагтегв ха Риоіоміє Збапівіамомег-Ктгеівез, Місрає! Садлійзкі, 
угесеп еіпег реї ібша деп 6. Т-рег 4. ). уогєепопашепеп Бетівіоп. 


Просьби жінок увязнених сьвящеників. 
10. - 
Презид. Архів льв. Нам. ад 23б/єєє 839. 
РДагобіацеїіівег Ргіпо пад Кггбеглоє, Каївегійсбе Кблісіїсье Ноїеіб! 


Уївгаеба Мопаїбе віпд ев, 8вів йег цпоїйскіїспе Сабе дег Себег- 
йоіер, дег остіесі. Каїр. Свізйіспе Бошиа!дй КглуфапомвКі ап- 
себіїсп ууесеп ргорасапдізбізспег ЮОшлігієбе, дФегеп ег вісі посі аз 
Дбеїпе Фев євізйісбеп Зешіпатє зебиідіє єетасрі Бареп 5ої!, іп вітаї- 
сегісрНїсвре Юпіегвицсбипо селосеп цай беїдосіїс віпсегосеп угигав, 
уїеглеїп Їапое Мопаїрбе зсбуебе ісі іп шпрезсргеїбШсрег Апеєі ша даз 
Юспісіква| дезіепісерп уоп дйеш Ча8в штевіпісе цод 2мвуег ппшйпдідеп 
Кіпдег абБаєі. ІП» дег |агатегуєійеп под Ріїйовеп Гаде, іп діе їсі да- 
диагої уегвеїлі хуагде, БА тісії пог дів Нойпипє апбгесіі, дав8 е5 деш 
човійскіїсьеп Бай єейпсеп чуїгд, зісп уоп Фе 5сбууегеп Уегдасрів зи 
теіпісеп цпй 5еіпе Юпвсіцід уог деп Спезебле дагацібип, фепп вспуег 
іа шашобоїсь мг ев шіг фаз Зсбиїд серербепе Уегргеспеп шій веіпег 
Звейипс аз (Зеізійїсрег шії де окипеп біпо шпд шів дег Асрішоє 
дег Себебле, дів іс ап іфш Бешегіів, 5еїї шміг їбо дає Спевсбіск ги 
Герепесеїафгіею апу/іев, хи уегеіпбагеп. ЗоЇе ег арег деппосі мідег 
аПев Уевгіацібеп зітайчШе Феїшадеп муегйеп, о! 80 Біеїбі шіг біеїде- 
рецеївп Мибнег ппд Сайіп пісбів йфгіє, аз за бебеп ги Ріг, Егба- 
репвєег Ргіп7, деп діе єййяе УМогвебипє цпшійеїаг переп деш 
Тігопе шабегез Гапдевуаїето сезіеїі Нав, фтії аїз Уегшіїйвг амці, 2мі- 
зебеп йдеш цпеїйскійсьеп Сабеп ишпд Чек Реївідісіеп Севеїле, Чашії 
їра Спаде ууегде, зіаї, дег Сегесрбїсікеії, Їаз5 пісрьіь деп Мапа, дег 
регеіїв зигйсіксеїебгі із, ації деп Різд 4е5 Весіцеп, пп ії їдо байів 
цад Кіпдег Бізвеп Ніг дів Уегіттипє дев цпегіабгепеп цпа Іеісрівіплі- 
сеп ЛієеодаНег8, пп 8еспеп угегдеп уїг деіпеп Хаштеп Рів зап 
І|еісівп Аїешоиє цой Іво ргвізеп Іебкеп цпбеге Кіпдег шай Кіпдев- 
Ккіпдег, датії Кг їбпеп взівів аз Іовипє дег Стпаде цпй дев: Неїв 
уегіівіїе. о 

ІГешреге аш 2 беріешРрег 839. 

На четв. стор. рубрум: Ап ЯЗеіпе Каїзегіїспе Кбпідіїсре овен деп 
Фагсріачсркіязівю Етгбеггог Кгапа Сагі дешіібісвівв Спадепдевисі 
Дег Сзуаїбегіїпе Ктхудапоєвка іп дег Апєвіввепреів іБгев 
зітавветісьнісь. іайігіва баба Вотцаї д Кгзуйапомаякі, 
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| През. Арх. льв Нам. ад 8--44Їсес 339, 
Каївегіїспе Нореїї! 

Тіевсерецєв тасев бів ергбагсійвуойе Кбеєабіп дез Ніегогбїдеп 
Ріаггегз г. є. Місравб! Місіакемісх (?) вісь Кивег Каївегії- 
ереп Нобеїі зи пйбега цій пасізіебепде Війе уоггпігадеп. 

Меіп Кіесайе ушгде апа ройбівспеп Отваспеп деп 27-6еп Обкіобег 
у. . кеїдосіїсь віпдселоєеп чай Ребпдеї зісі біз пипоа іп дег Уег- 
Байцоє, обпе, Ффазв веіп Ясбіскваї епізсбівдею мгигдв. 

Уегтувівї вбере ісп вбахаті фгеу Ківеіпеп, Каціа ІаПепдеп Кіпдетп 
чод вебе шії Бапєег Юпаеугіявісії дег ВискКкеїг дев Сайеп ипа Уаїегя 
епідереп. Їсь мій Епег Каївегіїсбеп Ноїеїв пісі тії еіпег 
чпревсбеідепеп Війе, пйфшіїс ша віпе Веспадієипе апоайепеп диг 
Іаві РаЇЙеп, вопдега іс уегіапре Беу йег іппегеп Іевіеп Цеглецеціє 
уоп дег Опесбцід шеіпев Кресаїіеп пісіів апаег8, аїз Чіе Бопе Кіпмт- 
Кипр, дашії діе Юпіегвисрипє Беепдієї мегде. 

Сегабео Бивг Каївегіїсье Нобеїв іс ВіНе еіпег йеїбе- 
ійфіеп Сабіп іп ібгеп по іо дет Хабтеп Тргег Ківіпег Кіпдег, увісрпе 
депо бекеп (Сіоіїев Йіг діезе аЙегрберяів УУопійаї егНебеп угегдеп, Єпі- 
дідві за фБегйсквісрнісеп. 

Гізко аг 5 беріешрег 839. 

І дідоміка МіпогаКівмісяюма. 

На 4 стор. рубрум: 8г. Каївегі. Кбпів). Нореїі депа Фигсбіаціїввісп 
(віс) Негго Ктобеггоєе Кгапа Сагі Гидоуміка Міпсіаківміся Ересаніп 
дев Біегогіїсеп є. К. Ріагтегв Рійеї ци діе аЙегідепвів Віпуїгкипе, 
Дашів діе ройківсне Опіегвисбипе шії іргеш ЕРесабіеп Реепдеї угегде. 


12. 
През. Арх. льв. Нам. ад 8--44/ссо 839. 
Кцег Каїзегіїсье Нобеїв! 

Міф аЙег Опіегірдапіскеїї ипда Ергіигсбі сеївгіісів Воваїіїа Киї- 
сгусіїа, цпсійскіїсре шад Ьгодіове Санйіп дев ТЬеодог Киїслу- 
сКі, семевепеп Коорегаїогв іп Рогойдобуу, дек 5еій 9-Ьг 838 РБеї дет 
І ешРегеег К. Її. бігаїсегісьіе уеграйеї ізі, БіНеї шії зву тійеЙовею 
Кіпдега, Ецег Каїзегійсье Нобеїї шт Спаде Ніг іБгеп обре- 
папобео Ебебабіеп. 

ІШогойбу ат Б-іеп 7-рг 889. 

Бозаїа Киїсгуска. 

На 4 стор. рубрум: Ап ЯЗвіпе КаїзегГіїсре НосПіНбеїії дет (2) 
дигебіацсбісвівп Ргідаеп под Кр/їзегг0с уоп Оевзіеттвісі. Возаїіа, Киї- 
езуска Сабіп дез Беу деш Їетегеег Її. К. Зітаїсегіспів устрабевед 
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Сівізбйісбеп  ТРводог Киїслусікі аце; Шогодом РіНеї иппіегіїйпієві ци 


(заде біг Шгеп Мала. 
13. 
През. Арх. льв. Нам. ад 1211/сєє 889. 


Кцеге Каївзегіїспе Нобеїі! 

Гі біеївіег Дешиір сеївгіїдіе Саййп дев, апеербіїсь об дег роїібі- 
зспед ПОппітієбе іпрабігіеп ат. Каф. (Сеізійспеп Місбає! Сбадлзідц- 
8К і, уепдев іт етйплепіовеп КіІепде, їп дег Бедгапоіевівп Гаєсе вісі шії 
паззет Апее ап Киеге Каївегійспе Носіеїї, цпй Їеєї РизвійЙієві пий 
ергбагерізусії діе Віне хи деп Кйзвеп Ецегеп Каївегіїсьеп Но- 
Пеїф піедег. 

Меіп Безваєіег Сабе зіері посі веії 23-16п ОКіорег 838, пасі 
уогойлеїє уоп беіїеп дез Коїотууаєг Кк. К. Ктвізашієєв еіпоеівіівіеп 
гмеутайєсеп Баце5йсбеп Юпівгецебцпє, зуореї вісі Кеіпе єеєеп пеіпеп 
Мавпа гецсепдеп Веугеіве уогвеїдпдеп, ач8 шіг царекапоєеп Стйодеп 
Гогбуйфгегд звів 10 Мопаїеп іп Уеграйшпо. 7 

Міг ізь 8еїіпе Зсбцій єапа цабекаппі, досі Біп ісі Іезі йреглецрі, 
Ча8б веії' дет Леіїтаціте цпвегев ереїісбег 2меу)дбгієвп  Диватишеп- 
Їебепе їрш іедег СедапКе, ів уегргесрегізсре роїбівзспе Уегріддиаєво 
віпзцітебнеп ета зеуп пли5зів, іддета ег пиг біг пісі Їеріе, -- Фіевез 
Кбипів їсб Бевсрзубгеп. 

По Сацфеп, д8азв Биеге Каїзегіїсье НосЬіеїї дег а!- 
сетеїп Бекаплів УУобіїфег дег Агтеп діє дресепудгіїєв ВБеізе пасі 
Саїігіеп іп дег АРвісрі ппіегпабтею, цип апеб віп Зспиілсеівй дег 
цосїйскйсбеп Опіегібапеп діезег Ргоуїпа га мгегдев, Нере їсії Кпівепд 
ав, мотії 

а) дег Кебійтійй шеїпев ; байва, деп ег іта цаирезоплепеп Ліпосіїпся- 
аПег Бесапдеп, пісі йдеш геії Зепкопдеп Мапапє зпєевсбгівбеп мегаде, 
Фег, пасПдет ег деп Кід дег Тгепе беіпег Мар|евіаєі кевсруогеп, 
о ацеб аз Руієвіег сетей пп гедїсь фіз гпг веїпег Уеграйцає, ав 
Мивіег біг Фе Сееіпде, дег ег аз Зевіепфігі уогзіалд, серайеп пі 
пісрі єергосреп Баї. 

Ь) да85 дегвеїре, дег орпебіп 8еіп орпшайсріїєев, Фега біааів піе 
сеїйгійсі мегдеп Кбипепдев Уегасіідеп всбоп дагеї еіпе ваплідбгієв 
Кіпкегкегапє Біпідпоїйсв абеебівзі, аці б'еївш КЕ це ревіеЙі, цпй шіг, 
дег діе Юімегвисіиоє дикої еіпе 50 бегаште Леїї зспоп Беепдієї веуп 
дйгйе, кйсксеєебеп мегдеп таборів. 

Аиї дієве Агі ууйгде де іп йевбзіег Еігбагобі єефегіїсіе веїї дег 
БіоКкегкегипє ібгев Маппе8, аз бабіп дег Ттайпгієїевії дет Мапееї пд 
дгйскепдзієст Ківпде уегіайїепе Сайіп, де їБге ІЇеідівп Нараеідікеіїед 
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уегйцввегоа шаця8їе піп іїбге 5огевусеп Таєе посі тусіїег ги йізівп, діе 
уоп іБгег уогієвп У/оппипє дигсп еіпеп апдегеп Ріаггег уегдтіпої, 
Кеіпеп Обдасі Раб, под пог догеб Спаде едеідепКепдеп Мепесфеа вісі 
еграї, діезе ПпеїйсіЇйсре, Векіарепеметіїе мігде дигеї К'тейаввипе 
їдгез Сбайеп дег УеггугеїНнипе епігізвеп їуегдеп. 

Піе Енпіїавзвипє шеіпев Маппеє Бйпєї іа уоп деш айсрбісєви Кіп- 
Нивве Кивгег Каївегіїспеп Нобеїів аб, -- Сегабеп аПег 
НбефвівзеїБреп шісі хи гейнеп, пад Тігйпеп дег ДапікРагікеії, йіе 
йеф дів М/оЇкеп дигспдгіпсею, угегдеп уог дег "ГРргопе деп Юпепаїї- 
сфреп, Бивегег Каївегіїсьеп Нобеїі сетївв деп бесеп йеб єговвею 
егвисЬібагеп (?) Уегаеїїегв егНбеПеп. 

Вубио Т-івп Зеріетфрег 839. 


. Заїотеа Садліпяка 
Сабо дове сеуевепеп ат. К. РЕвггайтіпівітаїогя 
іп Сууогдлівс віагу -- Місбаві бадліцзкі. 
На 4. стор. рубрум: Ап Зеіпе Каївегіїспе Ноїеіф Ктап2 Сагі Біга- 
Пеглор уоп Оевбеггеіср К. Кк. Кеїдтагвспаї) ес. Вгбигсрівусіїе Війе 
дег Заїошеа Садлійзка, Саййп дев євтевепеп от. К. РЕагтадтіпівітаїогя 
ач8 ОСуогдлівс віагу, Коїопураеєг Кгеізе5 мів Іапе. 7 


14. 
Прев. Арх. льв. Нам. ад 1319/ссс 889. 


Биге Каїзегіїсре КбпієПере Нобеїі! 

Хих дег Дгапе ЧДег гаізвіїсреп Уегійіїрпізве, ід мувіспеп діе аЙег- 
цоїегрйліозі сеїегіїсів дегшаївп зісп Бебадеї, Кбипеп Епівсіцідівціє; 
сереп, цад пиг діє спадіовів Ниїд цпд Спаде Ецег КаївегіїсПпенп 
Кобпієїісьеп Нобеїі Кбапеп Уегеебипо єємійбгеп, мепп діе аїег- 
цоіегібйпіозі (Сеїегіїсів е5 угарі зіср зп деп Їйвззеп Киег Каївег- 
Іісьеп Кбпієїїісьей Нобеїі ли угегіеп пад діе аПегіберяів Спаде 
цод дав Босрбегге Мійсійеп Киег Каїзегіїсбреп, КбпієіїсПпеп 
Нофбеїі Гіз5віЙйсз; апгавебеп! 

Гіе аЙегипіегівйпісві Спеївгіїсіе і58 діе Сайіп дев ох. кір. Реагі- 
адшіпівітайогв обапа РоКкійз8кі іа Вгайкомсе, Зігуег Ктеівев, мувіспег 
звії дела Мопаїї Зеріештрег 1838 їїг епідоєеп тупгде цад веїй |епег 
Леїв іп Юпіегзасьитя вісп ребпдеї. 

Гіезег ег айевгипіегібйпісві (еївгіїсіва веігойене -- 50 Шагіе 
Зсбіає, уегвеблі діевеЇе іп еіпеп Реїтіїке, рійНове шай ишпеїйскКИсПе 
Їасе, депп епібідзві уоп аЙега Уегабсеп, |едез Веувіапдев, іБгег 
обперіп ійейовер, дахи посі їпії хабігеіспеп Кіадег РеЇїавівівп БЇ- 
іега -- Бегаціі, ів ев пцптебг ціа діе Кіхізіево еіпег саплеп Катіїе 
севсвебеп; дів пиг ібге Нойаціає апі деп Сайеп цпд Уабег веілів, 
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уеїсрег пісрє пиг їбг, зопдега ацеї звіпег Фосібеїйбгіва Мибег папа 
5, тіпдегіабтієеп Севсітуівіега віплієв Зійіле цод ЕтраНег ів8і. 

Діе аЇПегапіегівйпісзі Сеївгіївів зуїгії вісь хи деп Еіввеп Киег 
Каївегіїсреп, Кбпієйсбьеп Нобеїі пай мабеб ап дає єйіієв 
Уаїегпего дев аЙегеюадісвіеп Шапдев-Е'йгвівп іє дешііісе Війе зи 
ІЇссеп -- дав БКивег Каїзегіїсрпе Кбпієїїісре Нобеїв Рцідуодії 
чо єйбові єегабеп кабсеп йРБег іШгеп Регеїїв 5еїв шепг аїз Кіпет 
Дабте іп Оріегвисбипає Бейпдїїсреп байеп Іобазп РоКкіїйвкі аПег- 
Пберві гц епівспеідеп, пад да ца біевег аПегібспаіеп Килівсрвідипя пит 
гЛеіп дає ХУобі цад У/еп дег ппіегіййпієві Сефегіїсівп  уегіаввенею 
Сайіа аББадої, во Бійеб діезеїре, іп біеївіег Дешиій, віе Усп шахіепдеп 
ппуегдіерівп Ївідеп дигсв віпеп Бцідусіївп Апзергисії аЙегопадісві 
га рейгеівею. 

Вгаїкомсе -- Зігуег-Ктеівзев ід СаЇйлієр ат 22. берісшірег 1889. 

Гана РоКідйвКа. 


На 4. стор. рубрун: Ап Явіпе Каїзегіїспе Кблісісре Нореїї Етапа 
Каг| Ктдпеггоє уоп Оевіеггеісі. «Лійїе Рокійзіка апе Вгаїкомсе бітувг 
Ктаївев Саїйш Йов уеграйеївп т. КІВІ. Сеізійсреп, адкзіпізігаїого їп 
Вгабкосо Їобапо Рокійзкі паїв Фег Рав5ійЙіазіеп Війе шт де Веїтешшио 
дев Фобапа РоКіцйькі, бемевепеп Ріагт-айшіпізігавого ід Вгаїкомсе апя 


дет УегГайе. 


Раньше, бо в-маю 1839 вислала ШПокінська рівнозвучну шпросьбу 
до цісаря. 


15. | ти | 
Письмо митр. Левицького в справі найдений книжок в Гамівця. 
Ж, 31. През. Арх. льв. Нам. Ху. 1117. 11382 сєс 1889. 


Носрібьнобев Кк. Кк. Гапдев-Ргявідіши! 


До дів БіеЇйе дев Їаці Бобег Ргазідіа! Китдіпиопо усі 16. 7-рег 
у. 4. Даїі 2059Їс9с месеп геуоіайопагег Уегріддипееп Гезісепотитвпеп, 
пад деп Біевієеп Кгтішіпа-(егісіе йРБегеебепеп Уегугевего йег єт. 
каїв. ІоКаїкаріапеу Напомсе, Вгзедапег Ктеієев, Копиаїд 
Кггзудапом які, хупгде дів зувіїеге Аадшіпізігайоп  дег Резаєіеп 
Каріапеу еш Ргіевівег "озері НіебомісКі усю Копвізвбогійт 
йбегітаєєю, тувісрег 5еїп євізфіспев Алі Рів сесептуйгіїє га Напотсе 
уегвіврі. про 

Пегзеїбе Раб шіг дає 8віпеші тіїсерепдеп Вегісріе Бейіврепде 
Сопуоїші уегзсбієдепег ЯЗсбгійеп уоп геуоіцгіопйгег Тепдепа тів дег 
Аецзвегапе йБегтійеї, да55 діезез Сопуоіші егві а 14. Маї 4. . уст 
Опарігіцв КосійзвКі, Зобп Фев Напохбег Кігспепвйпоетя, обапп 
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КосійвКкі іп дег Кігспе паїег деп Аїаг епійесКкі могдеп, пай дбаз5 
дег Кігсбепвйосег зеїрві, обапп Косійзкі Бепапрієї Баре, діевев Соп- 
уоїпі 8зсроп ипіег йдеш Вошизгід Кглудапомвкі догі себебеп хи Бареп. 

НівротісКкі РБепегкі апцсї іп зеїпет Вегісііе, усп деш На- 
поусег РДогбісійег, Уобапп Виі5йдякі увгпогатеп зи Бабеп, да88 Ре- 
геїв алі 12 Аргії 4. ). іп віпеш Зспобег Неп, зтуеїспеє апі дет Кіг- 
сбепогцаде посі зиг вів дев Вошиаід Кггудапом8Ккі ветасрі пад 
посі дезвеп Еезіпертипеє ап деп Стипдафегто Уусо Напомусе Уаїе- 
кідо Кгзесзипотміся уегкації угигде, гзуеу дседгисків ВісПег, 
уобеї айс віп Киріегвйїср, евіпеп Веі'ег ші дет Дереп іп дег Напад 
ФагоіеЙепд, вісі уогіапд, уоп деп хих Уегіййргипо ев секацНеп Непев 
уегуепдеївп Ппіегірапер-Мобапіо У/авасапКк ца АЇехійв Дабоювпу 
сеїадеп ушкдеп, да85 абег діеве Вісрег їбпеп дег Оекопош ЦПе- 
уійзКкі цпоег дег Апрабе абеепогатеп Баре, ез зеувп УУ/ігівспайв- 
Бевівісг, мвісрпе дЧег епбіаввепе Оеїкопою Кггутмівсіі догі уег- 
зїесікі БЯбів. 

НіверотмісКі йпввегі віс), дав ег зеЇрві діеве Війсрег пісіф се- 
зепеп фабе. 

ЇсЬ бпде ев шеіпеє Діепвівв га 5еуп, деп уогегууйбоївп Вегісрі 
Фев НівбБоміскКі, ваші дет Сопуосіиці дег уогееїапдвпеп Зеігії- 
їеп Еіпеш НосрібЬйспеп К. К. Гапдев-Ргавідіцш лаг робеп Уегбіїсцає 
іп Ебгепбівноє уегацівееп. 


І епіего деп 31. Ліу 839. 
Місіаєі Ї.емїскі Меїгороїїі. 


На рубрум 4. стор.: Ап Біп Носбідьйсев Кк. К. Гапдев-Ргавідішт. 
Тетрегеег вт. каїр. Меігороїйап Огдїпагіаф діо 31. міу 839. /абі 
31. регісьіев йрег діб іп Напомсег Кігорпе Вгледапег-Кгеі5е5 УФІ- 
сеїподепеп шипа уоп де догбдеп єг. Каїб. Каріапеу-Адшіпівітаїог 
Човерр НіеБомісіі евіпсевепдеїеп ЯЗсрбгійеп геуоіцліопйгеп "Тепдепа. 
Дег Вегісрі дев НіеротмісКкі вашті деп Сопуоїпі дег ЯЗебгійеп 
Пеєй Бе. 

16. 


Відповідь аржешинязя Фердинанда на заяви вірности клиру 
писана дня 15. січня 1839 р. 


През. Арх. льв. Нам. Хт. 88/єєє 1839. 

Ап Зеіпе Ехсеїепа, деп Носбмйгдідвіва рт. Каїбо!. Меїтороїйет 

уоп (аїзівп ший К. К. ці. сер. Ваїї, Негга Місрає Шеміскі (БаТБ- 
ргйсріє). 

бо реїкібо Фе Ктвсбеїдцоє уог, фав5 еіпієе Ргїевіег айв дет є. К. 

Сіегив поеедерік ігег збааївріігсегіісьев РЯїсіьіфеп цад Ірге5 євізіШсбеп 
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Вегиіе8 ререїшеп уеггаїбегівсреп Уегеіпеп реукеїтеїеп зеувеп; 50 і8б ев 
ації дег апдегеп ЯЗеіїе шіг верг егбтеціїс) апз деп, уосп Кигег Б. шіг 
шпіегіа 14 4. М. ппіегргеїїеівп реу Шпеп цпапісевогдегі віпсесапсепеп 
ЕртКідгипесвеп йеб гарігеісреп Шіблевеп Сіегив ги епілершеп, даз5 дег- 
зеїре дигспдгипсеп уоп діезет УМогіаЙе, єєгайе діевев Редацегіїспе 
Егеіспівв гака Апіав5 кепопилеп Баре, зеіпе ппуегргісріїсре Ттеце пад 
Етоерешівії ап діє А. Н. Векіегипсє Звіпег Маїевійі уоп пеце ацзги- 
ФтйсКеп. 

Бцегег Ю. штіг обі Бекапаіє АпрапеїїсрКкеїї ап Зеіпе Маівзійї 
Деп Каїзег, г Жоптшег Еійег аз Орегрігі п. г епегдівсрев УМіткеп 
іп Шгег Дібсеве, зіпд шіг ха дет Вігсеп, даз5 Шу ипацясевефгівв 
У/аспеп аці дів шогаїйвсреп пп збааївбігєвгіїсвпеп (типадєйкле Іргев 
ГДіблевап СЇегив5 Кйоййобіп ацесп пісрє обпе Еибоїс Ьівїбеп папа збпії- 
спеп Уевгітгапсвп дадигсї хуегйе уогеерецеї уегдеп. 

Ірдеш ісЬ йфгісеп5 ге Аповієе паср Кигег Ю. У/позспе ПбПеги 
Огів уогіеєе, моЇйеп Кпеге КЕ. гцєїсісі уегвіспегі веуп, да85 їсії УОП 
деп ТЬгепе-Севіппипоеп, уувісре вомобі 5іе, аз дег 8їс ацвсевргосфепо 
заПігеісье є. Кк. КІегив Бевееії ца Йегвеїбе ів 50 шапсрег СеЇврепіеїі 
алеї реміеввею Нав, уоЇЙкКошатеюп йБеггецеї іп. 


Два зарядженя цісарської канцеляриї в справі суперечок між 
латинським ї руським клиром. 


17, 
През. Арх. льв. Нам. Му. 935, 961/єєр.. 


МУїв Зеіпе Маіевійі ії еіпег ппіегіа 9. Мага д. 8. ап шісі де- 
Іапоїеп АЙегрберзїеп Епівсійїеввипо АЙегібсбяї ха Бетегкеп регифіеп, 
зоЇйеп (еізісре деє Іаїеіпізсбед Вієцє іп СаЇлівп Регеїїв шергеге Ма! 
ВБеїрипсеп змівсбеп дека єтівспізсрь Каїпойївсреп шпа де Іаівіпізсбеп 
Біфив Бегреусевівгі Бабеп. 

Да пасі. деп Біегогіїєеп АКіеп серНйорепеп Хасріогеспипосеп дегісу 
Уогіїїїе хиг Біегогієва Кепіпівв піспб євіапей віпд, 80 РБіп їсб іп дега 
Каїйе Бивге Кбпісіїсье Нобеїф Бібеп зп шійзвею, шіг йРег Фіевес 
Уогійве діе егіогдегіїспеп Аиівспійєве ВбервісеїйШсві шівгаїбеїеп. 

Уіеп деп 10 Ліпіце 1840. 

Мійнгомвку. 

Ап Зеіпе дев ПДигспіалсїйієвівп Нет Ктсбеггоєв Кегдіпаюпад 
Сіумії цой Мїнг Сепегаї Сопуегпецтів їп Саїйлівп цай Годошегівп 
ебо. екс. Кбпієїйїсре Нобеїї. 


Превидия губернії відповіла, що часами приходить до суперечок 
цоміж греко-кат. а римо-кат. клирох, однак нікоди не заходнла потреба, 
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трактувати їх урядово. Полніж висшим духовенством обох обрядів панує 
єдність і обосторонпе довірє і нема сумніву, що заходам обох сторін удасть 
ся довести до усуненя всяких суперечок на будуче. (Шетіего ат 21. 
Лу 1840 (985, 961/сєє 1840 ад 485 І.) 


18. 
През. Арх. льв. Нам. Кг. 1112'єєє 1840. 


Хасіфет хи Коієе Кигег Кбпіє!. Нобеії спадієзівг Мінфеійцоє 
уопі 21. у, Міз. 7. 935 зуїзсреп (Жеізбіспеп дев Іаїеіпізспеп цпй дев 
сгіесрізеб Каброїйїзспеп Вііше-іп дег Фдогіїєеп Ргоуіпа Біе цпд Фа досі 
віпієе Беїрипєвп Зав сейшадеп Бабеп, 50 Біп ісії іп дег Гаєе, Киге 
кбпіє). Нобеїів іп Коієе віпев шіг гцеекогаитепеп аПегідепзївп Веїерів 
га рібеп, сЇвісії і5в депіепісеюп, меїспе езі Бебі, ги Бедецієп, Фаз55 е5 
діе АБ. УУіепвавіпцає Зеіпег Маїевійі ізї, Фаз5 дег втіесі. Кабїої- 
зспе СІеги5 іп 5віпеп Ісуаїеп (Севіпацпсеп уоп Кеіпег беііе еїіттеї, 
цод 4аз5 уедег Веїбцоає 2мієспеп Сеізйіспеюп діевев пп Дев Іайеіпізспеп 
Вів аЇзоєівіср Бедестеї мегаве. 

осВіов5 УУіебепреге їп Мафгеп ат 4. Лиї 1840. 7 

Мінгомяку. | 

Ап зеіпе дев дагесріацербовкіев ШНегта Ктгпеглог5 Кегдіпапад, 
Сіуїй мод Міцді-Сепега! Соцуегпецтв уоп баїліеп "шо Іодотавгіви? 
сіс. еїс. Кбпієіїспе Нобеії. 

- Висше в горі: 2207/В. Р. деп Негга Спрегліаї-Ргйзідеріеп Ктві- 
Пемтго У. Кгіеє заг Хасраспфиає. УУіеп ага 8. її 1340. ЕН. Кегаі- 
пазд пр. 

Мінгомвіку був ,Орегвіет-Каплівг". 


Про сеї акт повідомлено дня 29 липня 1840 весїх епіскопів в Гали- 
чині (Хт. 1112/соє 1840 ад 485 І.) та візвано, щоби видали відповідні 
зарядженя а про евентуальні суперечки доносили президії. 


Урядові акти в справі революцийтої рукописи, найденої 
в питомця Ми. Загаринясевича. 


-. 19. 
През. Арх. льв. Наміси. ад 194Їрсо 1842. 


Письмо ректора дуг. семинарії до митрополита. 
. 508. 
Шивігізвіттиш ас Беуегепдїввіиа МеігороїНапі Соавізіогії 
Ргаевідіит! 


Тетпроге геуізіопівз дів 27. ща. с. їп шап8ео ашдіїогаш фегіїї аппі 
Шеоіовіає ізбіціав, ідуепіа 58цов іп уевів аїцашпі Зешіпагії Сецегаїїя 
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іегбі апипі Беоіовіає апдіогіз, МісПпавіїв Ласбагіавівмівся 
зсгіріа зедійова, дшає шпа сиші ргобосойо сптп піешогаво Ласбагіазіве- 
міс аввигаріо, іп адпехо "/. Шіпвігізвіто ас Веуегепдізвіто Ргаевідіо 
рго ціегіогірцє гезоїуепдівє рипаїййтає виряіегпипіиг, 

І еороїї дів 28. ГДесегргіє 1841. 

оаппев Воспенякі ргоу. вет. Бесіог. 

На 4. стор. рубрун: Шивігізвіто ас БКеуегепдієвішо Мейгороїйалі 
г. 6. Пеороїйепзів Сопвізіогії Ргаевідіо 5ирекегацюбиг 8сгірба зедійова іп 
уевіє АЇшппі бетіпагії єепегай5 Місраєїїв Дасрагіавівміся іпуепіа, 


20. 


Презид. Арх. льв. Нам. ад. 194/сєє 842. 
Реляція ректора ду. сем. до митрополита. 
Ху, 564. 
НосПмйкдаїдзівв Меїгороїйап Огаїпагтіає ! 
Ії Веіоієцоє дез Бегарсевіапсіївп Апйгаєв уст 29-кеп ШДехетрег 
1841 Дабі 5525, мотії йБег да5 Веїгасеп цай Уегуепдйицпо дев Зешті- 
пагішля-ДбеШпсв Місрає! Дасбагіавіеєміся, Бе меіїспет ат 27-іеп 
Пехетрег 1. 7. діє геуоіпліопйге Зсргій Бебтейеп мигде, дів Апввегита 
егзіайеї угегде; уїгй Кіпет Носбйгдідвіеп Мевгороїйвап-Огаї пагіаєе 
ергепріебідві Бегісііеї, Фа85 дег Безасіо ДасПагіавіветіса, мвісрег 
звії деп Мопаїв Мага 1941 вісі іш Фіевісеп Зештіпагіцт Бебпдеі, 
слі85ег деп, Чав5 іршп ап 24-іеп Регеїтрег 1. . месеп Кагіепвріє! 4іе 
Ертаїбоицоє ФХЧреїйї зуцгде, 5іср йРфгісеп5 спі ацісеїібгі Бабе, пп егві 
уеїлф хуереп ройіяспег (Севіппцюсеп іп Уегйасрії секопитеп 5еу, Фа85 
ег дегапасі, Таз ег мексеп в8еіпег Ьівбегідеп єціеп Уегмеадчиє іт 
Зетіпагішт Беїазвешп туегдеп 5оШе, еіпег зіебеп вігепсеп Ацпівісіі хи 
цпіеггієбеп хуйге. 
І етего деп 31 Релешрег. 1841. 
). Восбепвкі рг. єг. К. Зепі. БеКіог. Ї. ПоісКі Уісе-Векіог. 
На 4. стор. рубрум: Ап Кіп Носіміігдаїсьівв Меїгороїап-Огдїпа- 
гіаї. Векіогаї де5 с. Кк, Сепегаш|-Зетіпагійтв Яцвегі вісп йБег да5 Ве- 


о 
ігасеп деб Зетіпагабоїйнов Місраві ДасПпагіавівемівся. 


21. 


Письмо ординаріяту до прозидії губериії. 
Ху. 5546. 
Носрібьнобев Кк. К. Гапдев-Ргавідішт ! 
Мінеізі апгиапепдеп 3, Вегісіев уст 28-і6п Шелепірег у... Дабі 
Ь58, Бає Фаз Зешіпаг ВБекбогав віпе геуоішіопаге Реї дет Зетіпагаб- 
сйпее пад Ногег дег ТБесіосів іт фгійеп аБгеапсе Місрав! Ласба- 
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гіавієміса Беїгейепе боргій ваташаї дека Ріегійбек апірепоштепеп Рго- 
фокоЇЙе апрег уогевівсі; ца Їапі Апіаєв 2| цпіег 31-іеп Делешрег у. 5. 
ЛДарі 564 вісь Фабіп євйцєвегі, Фа55 дег Резаєїе Дасрагіавівміся веїі 
дет Мопаїе Мага 841 іш Зешіпагішт зісп Фебаде, півешабів мекеп 
Кагіеперієї егтабпі уупгде, зіср йБгісеп5 спі аціоебібгі Пабе, егзі |еїзі 
уесєеп Апіремабгипос дек обієеп бергій фріпвісрьфїсб 8еіпег роййзспеп 
(евіпацаєеп іп Уегіасрі секоштеп 5еу, цай дйаз5 ег а КаПе звіпег 
Веіаввивє іш Зешіпагіша еіпег 5ігепєеп Аиівісрі ги цоіеглівбеп ууйге. 

РДіе апсевсбіоввепе геуоїиійопаге ЯЗсфгій, 156 еїп апдегев Ехешріаг 
уоп ФепзеїЇреп Вгівеїеп, діє шап РБеї Дега Зешіпаг-Дбеїте інв МУ е- 
зоїолувКі уогееїнадеп, пад тії Фега Біегогіїсеп Вегісііе ус 16-іеп 
Хоуетрег 18389 4. 4118 Кіпеш Бобеп Гапдев-Ргдазідіцт уогееіеєі Байе; 
угесеп дегеп АціБеуаїгипє діезег Дбсіїпеє апе деп Зегліпагіши епі- 
Іаззеп, Уоп деп КБеоїовівсбеп Ювидівп апесевсріоввеп цпд Чег К. Роїї- 
зеу-Дігекйоп хи Вериїв дег угеїйегеп Юпіетвиебипє йБегребеп мигде 

Гіевеїбе Верапдшає деб Збешіпаг Дбесїпов Дасрагіавіву іся 
сїаарі пап іп Апігає вієЇею ги войеп, Фа ев еіпегвеіїв поббуепдіє ег- 
зсфбеіпі, фа55 уегдйсббїсе Гайіуїдиеп ац8 деш Зетіпагіши Бад пабеіїсрві 
епіегпі зуегдеп, шпд апдегяеіїв е5 ууйп5спепбууегії уудге діє С)пеїїв а 
епідесікеп, ац5 теісрег з5оїсре геуоїийопатге бергійеп деп бепіпаг- 
2беїйпевп 2ийіеввеп. 

Гегарегє, деп 3 4ппег 842. 

С. Уасрішоміся УУвіпрівсрої. 

На 4. стор. рубрум: Ап Кіа НоспібЬ-срев К. К. Гапдев-Ргйвідіцт 
от. КЕ. Мейторойївап-Огдіпагіав дйо 8. Уаппег 1842 7ЬЇ. 5546 Бегісііеї 
іп Ніпвісрі дег реїйш бешіпаг Дбсіїпє Місрає| Ласрагіавівміся 


рефгейевеп геуоїабїопігеп бергій. 
ль 


22. 


Уривок рукописи найденої в пит. Ми. Загариясевича. 

Превз. Арх. льв. Нам. ад 194Ісос 842. 
.«Їк. 1.) копіеіа, |евії 2доїа плівгпово таіаїкома пів ргаемапово му копає, 
сдуг ргавмаєа шаіайікома у оїповсі стогі піерехрівсгепвіу ет. Вериііїка- 
піп ргаеїо піе рохіпіеп дориєсіс ууе2Ьгапів тіа)абікбуї ху геї |едпеєо 26 
змоісВ мербіоруугаїеії. СЧирсу палуеї ріоїа о ггесгу ровроїйе), м Кібге) 
Бу тараїкі мвлувікіср саїопікОму Кгаїй Бу! зуєрбіюеші, а ргаусі04 х бус 
тадаїком Буї ргаег хузаувікісб угербіюіе вродумапу, абу пімоггуб глеса- 
ровроїїйа Іікигва па мабг Зарагіаюзківі. Гепіцеї міес піелотарпів 2уї 
ру є ргасу ргасоміїеко і рггушувій сяїомівка іуоголесо і. |. іпасяе) 
ргасоуїїеєо ой ргасу, а ргзешуєіомесо саїомівка ой 5іїепіа 5іе шиу- 
зіочуесо офйзітеслаб, а Іепічсба до Іепізувбзуа, піегстабпізіа до піваєта- 
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Ьпобсі заспесаб. Шепіпсба Бомівш рггупивгаб до ргасу Буїо Бу зємаї- 
сепіветі уоЇїпобсі о5орівфе) уг глесау розроїйіеї, сйлів роміала руб моіпа 
пієссуплого адліою, Кібггу шієбс піс піесіса, а сПса Є104 сіегрієб. 
РОКі за Шиблів па бі(е)сіє єепіаїлі і півіепііаші, гогишті і сїарсу, 
зотабпі ї піеготгарпі, ргасомісі і ІЇепіцебу, ргаваувіомі і піерггетубвіші, 
рбіу шаїаїкі з2с7еєбіпуср о8бр Беда піегозупутаї. 

Маіаїек Гайаікі |е5б ЇшЬ гиспотіхзпа, їі піегаспотмілпа. Висро- 
тіспа іеві піезбаїа, ргхеповгаїна 2 гак до гак, вродуутїма півлегіїма 
піє дае гаїега м'авсісівіомі робвайу Так тасспе), абу піешоєсіа Буб 
засрміапа. Ювіама оєтапіста)аса ровіадапіє касрошіяп іезі Іабуо до 
обтіпіепіа, Бо гиспошіхі млеКбга слебб да віє 5падпіє шКгуб ак 17 
мЧавсісіві ісп о робіадапій пів шоде руб рггекопапут. Й адеп таіаїеї 
гисвошту єсбобру падостошпівізху піерглевледйї дліейліслепісі па па- 
зіерпе рокоївпіа, їщ? уебії піе у ріегуубгещ, іо м" дгицрієгі ЇшЬ іглесівт 
рокоївпій дгобаіеєїв па аїоту. Водліп роівса дзівдзісапа пів Буїа орагіа 
па гиспоміглпасй дзіеів ргхупарттів) о іаКісі го-|к. 1. об.ЬАгіпасі шіїсла. 
Маіалек му гасрошіспас іє |е5і (а муоЇповсі герифіїкайеків) баїх піе- 
Ьехрівсапут, Бо пів шойе Руб родвіама шодпоміадабма. ШМпіетат 
ргхеїо, йе шіаіаїеїк м гаспотігпасі 26 уг2єЇ6ди та іед, па івіоїе, ша 
7доїпово і ргхутиіоїу іебо пів шойе і піероміпівп Буб обтапісгопу. Со 
іппеєо піегисбошіспу ! їсб ікуаїово, ровадпово, піерггеповтаїного, піе- 
зродумїмово, піелпізасяйїмово супі смТавпово аоспа півгасіміата. 
Гісаба угієїїса піегисбошіго ту |ейаеш 5киріопа геки супі та)авек іеп 
іевясяє угівіквлеті, Бо іеві ргаурадіомі піецієєіу і па)оБЯквает йгбдїет 
та)аїки каспотево, кааіабеїк хг півгаспошіспасі піє зага і фо Багдло 
ромгоїї плаїсіе. Водхіп робеєї дамбте па піегисботідпасі роіесаїу. 

Родліаї сгипій 2е маєівди па іаковб піє Фа вів пвікивестпіб, Бо 
півЧа вів вікаїа і тіага родгіаїи пзіапоміб. Гесо єду Бу вів да ро- 
дліаї 2 паїедубута му26Ї6деш іаКобсі пвікиіесяпіб, міес зай ваш росхаїек 
розіадаліа іезі загодеш піегбууповсі, Єдуй |аковб дтипібуг Фа вів ро- 
Іервхуд. Ргау родбжіаіе Бомгіеш іаїкомут урадфу Бу обтогапе орехагу 
паіййсрваві іаїковсі іедпеши, а дкиоієши тааїнікі оббгаг падіервае) іа- 
кобсі, їкібгеєо туагіовб мугбтупа магіовсі батабусі. обетагом. Де га8 вхипі 
паййсбєе) іаїковсі да віє фак ціерзлуб, ій є стабет мугбупа бтгиоіоуті 
пайїерзгети, ргхеїо пів зарорієдопобу ргаемайповсі пла/айки 050 82с76- 
сбіпусі. Тугхерба Бу упіес помеєо родйліаїи, а іеп Кібгу Буї ргасоміїут, 
тіа! Бу пастоду ха ргасочібово вмо)а, і2 Бу тай БуТу єбгипіа одієїе 
піервлопе зу сей, абу рогохупаб во а дгикіті; іаїкі родгіаї ле угобіеди 
па іаковб, сгупіїру ровіайаліє піеремпута со сблміа хтівапет. Ргедле) 
Да! Бу вів цвікиіестпіб родгіаї втиюібм ітзутаіас вів паіовігле), рехтпе) 
зіаїеі обедетпобсі, вкапоміас койзатово гозіесіовсі рез мгдбіеди па )аКово. 
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Такі гав родліаї ваш рглех віе |к. 2. |еві піегблуповсіа, Бо муабсісіві об- 
ззаги добге) |аКовсі Бедліе до хатах ро родгіаїе Борайвху од ттавсісівіа, 
Кібгеша ргхурадоів орегаг Псбе) |аїобсі, а рофбліаї бак цвКиїесапіопу 
уу Кгоїсе іодбатовб во)а йо орвлегповсі 58їтасі Їабуо дала 516 стапісе 
і таіедое ройїхівїопусі єтипібу родогав, родкораб ха сода вавіадбу, 
сху фо |алупа слу Кгадліопа хлуегіб, ЇІБ гол8леггуб. Такі сбсас родліаї 
хуукопаб, іглерба саїа Гадпобо Кгаїй і обегаг |еєо обгаспомає, і бак обії- 
сгуб, мієїв стгипібм па Ка?да о5оре слу о тейсгу(а)пе су Кобієїе, віагса, 
су дліесів мурада і іаїх меду Дорієго Чаїру зів бу родліаї мукопас. 
І,есх і іц Пайліою Бедліеє Фуко сієдагет єтипі бакі, а фо їута Кібггу 
за різтівеплікаті і гаешіевішікаті, а єду ко піе ргхууша, схуд? Реда 
тієї гбутпу шмаіаїек піегаспоту ? "Тгаебарбу »хіес, запіш втипіа Беда 
родзієїопе, ргаб обуіадсяенів од Кайдеєо сиїомівка, су ргаурмів сха- 
зїків пай рггерадаіаса, а Жушаі Іпдгіоші Кібггу піе рггу|та, ітаерару 
ууаїовб єтгапібту 8гедпіє) )аКобсі віакв5омапусі ларіасіб. (бу 5іе хаб 
Шйоовб роутевквау, іглебабу пому родліаї єтипібу гобіб; йе зав Їпд- 
по8б6 со гок гобпіе, іггерабу Ка?деєо гокип поме родліаїу муКопумгавб, 
со гої бод 8ашюо ЄЇпрвіо роміаггаб. Ргес7 7 баКіеті родліаїаті 587а- 
Їопеші. 7 

Моіа шубі со до уЧазпобсі піегиспотіхи |е85і, абу оєтапіслуд іїовб 
сгапіду ровіадалусі ргхех |едпеєо. Хагбд роміпівп пвіапотуїв |аКа іЇовб 
півгаисброшізп паїміекега |едеп саомієк му клессу розроїйе) ровіадає 
тлоде. Сі ха8 Кідггу улекзга ово пад пзіапоміопа робіадаіа, оБоміа- 
таті 54 брієпіддуб піегасрошіспу падтіагоме. А 2е іакомге зріепіеделіе 
піе Фа зів паєїв пеКцієсапіб, їтаеба славоКгев (вегшіп) ремпу КИіКо- 
Ї6бпі пвбапомїіб, му Кібгута учТавсісіє! обоміазапу зіагаб 8іе о КипрісіеЇдту 
і уурггедаб падшіаг піегиспошіга розіадапусі, іпасае| кад ро пріу- 
піопущ славоїктгевіє зргхеда)є рглег рибійсапа ШПсебасі)в, а ріепіадле 
7 Їісеїасі) хебтапе одда |к. 2. об.| мЧавсісієїот ргавєваїут. 

Рггу швіапотієпій оме) Шобсі ровіадайпе) піегисрошігп, пад Кібга 
ууесе| шікі о піде) Кібге) Каддуп єгапіа ровіадаб штоде рохіппо 5іе 
тіеб м2єЇ44 па довіаїесапово мудууміевпіа |едапе) годліпу Псхпе) па голіер- 
ово Кгаїй. До йовсі розіадаїпе) іглеба, у засбоїсяре (5іс) ремтпа паодебту 
па йовіайесяпу до робер Бидому і ораїи са), Іазу Бомією іегах 
рагйло зтагпочапе, за оКоЇїїсе, єдлів зпреїпу Рргак дглема; вапі 78, 
сдфгіє ва Іа5у піегадайбута халіадумає |е род гзадома оріека рглег 
|ебпісгхусі, єар)омусй, дологсбу і 5. д. єду2 туїеду піе пагодубу й Іавбту 
сіаєтаї Коггу8б, Їеся заміадумасяе їср, зувкібу Кгадліопе гаї даїедо 
ілебаїбу Іа5у оддаб ху ргумаїпе гесе йе лаб шдубкомапіа 7 мЧазповсі 
чУабсісівїомі піетойта заказаб рглеїо Іазу, Кідгае (віс) 1 баїк опзагповга- 
хуіопо, бак това Буфб муфгаебіопо, 2е зпрешу Ргак дга2етма пазіаліе. 
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Ргделогпово угіес со до ба)бм ва роїггере Кайдеї годгіпу зхаріваб 
зів таіасусі іеві Копіесяпа. Офелегпоївб зувлувікісй півгисбошіди рглез 
іедпеєо ровіадапуср, сху іо єтбпіду огпуср, сгу равітівк, Іазб», 
5(б)амубуу, задламеїк, галега уулієба піероуіппа рггесбойліб ово швіапо- 
уйопе) Бех мхєівди па |аїобо. Те ово баї ілеба шіагкомаб ару єду 
ху шзаїдевімів тай їі йопа, Кайде 7 оворпа іЇовб сгапібу розіадаїусі 
па)мівївла шаіасе роїасла 516 іакіе ровіадапів піє дамуаїо фети 8бадКи 
ууіеїкіє) ргаемаєі. УУ годгіпіє іакіе) рггу іедпеш оєпізіки дуіуасе) піе 
роміппо Буб угоїро, апі длівсіки алі 81адле робіадаб упієсе) піегисро- 
шісо падіо, со фуда оворбоші ровіадад віє содлі, іакіє ровіадаліа ргхел 
Фліесі ії 8каєї Буїубу слезіо ріазастуКівєпі опіапіа ргама, сгЇопеїк го- 
Дліпу мг іаїішо галіє гацвіаїру вчуоїв обпівко і зіедлібе муоворпіб. 

Хагод штоде заКказаб ггадомі абу ваші одріегаї сгипіа, Кібга Кіо 
дгівгау пад омуга обо ровіадаїпа ц5бапоміопа, а уЧавсісівіоа буЇКо іе ровіа- 
Їк. 31 даїла ховіамії. Роїеш лаб гогдамаї піеровіадастош піегасроті? 
хедшеє шіагу пахпаслопе), Хагбд їаоде памеї одкабуйіб уубаеїка, му- 
падотоде са одбіеєїв стапіа баком, ШДотуіодієт Боупеш 2е рапоугієе пад- 
щіаг остипідзу 8моїсп (дошіпікаїпусв) Їа5бху, 8валубу» піергамупіє ровіа- 
Ча|а, ргаеїо утепсзає сду 5іе Їшд рогуле до ргопі, редліе рога, абу 
одергаб іо, со |е5в роваєет тзузгувікісь саїопікбуї Кга)ц. "Таїіє мес 
одівсів Бех угупадотоду Бу ру вргамівдїїмут. Шорбга зівшвків ргаеваїу 
годпеші Коівіуаті парусіа пагевасіє ту гесе бакісі ро па)мівкаге) саевсі 
о59р, Ікібге хг Ккирпо дфрг тйодуїу омосу фуїдіекпіср ргас ргаетуви 
забівсбм.  Такіє овобу -85а паїмайпівізлеші сліопКаші пагоди, Бо ва 
уудогеш ргасомгіїовсі, ва |епіаїпі, гаробіеєіїмі, ргаешувіомі, реїі хугів- 
обсі Кгедуби. Хіеговігорпіебу Буїо бакісі Іадгі Кібггу і му гаесяу ро- 
зроїйер) шоєа Буб Багдзо бодпеші, уадпуті і согіїмуті дгайпіб, Да- 
падфіовшту добуіайсявпі зшаціпеш добміадслепієт піе|едпеш, 26 шаіаіКі 
заміадумапе ргзех шггедпікбу паїо ишвіапоміопуєй зада Рагдлів) Ки 
гросасепій фусіде, апідеїї йе Беда пдуїе па се! їш рггегпастопу. Ро- 
добпіе Бу 8іе 2 сгипіаші одівіеші віаїо, шггедпісу БапдЇомаїБу півші 
і пдгіеіаїїБу вугоїа ргобеєомапуто, Кгемупута, вроуліромавути, а 2бай па 
гемуоїасіід зроївсапа штіагКомапово шаіабіком  мукопціаса роде сіепі 
омани і Іакогавіма. Мпівшат рггеїо, і2 пагод паіговіторпів) агобі, 
оду млавсісівібуї пайтіагоуує єтипіа ровіададасусі шішо їебо, йе 0? 
ровіадапіє іеві піввргамівдйуе цапа ха ттабсісівібу, фуїко. тлі |е му- 
рггедгаб Кайе й. |. премпі муЧазпово півгисбоштігп, і гпоц8і Фуко уЧа- 
бсісівіа, абу пайштіагоуу шаіавек му піегасботігпасі: грієпівдуї 5. |. 
залівой па гисботу. Жагодй фета Багдгіе| піероміпієп легугїїв па, бо, 
ару Кайду в8ас76є6іпу саЇоміек Буї шосеп, 7аіаб «типа іє Кідге Кбо 
м падшіаг ровіада, їаікіта зровобета збаїу Бу зів забагеї шівйзу ро-Їк. 3. об.| 

Записки Наук. Тов. ім. ПІевчепка т. І.ХХХІЇ, 10 


150 Де. Кирило Студинський 


зіадастаті довусбсгавомуті а забогсаті, адлівй хаїагеі тіедлу зарог- 
саті а габогсажі, вібаїо Бу віє сфбаоєв апагсбісяпе. 

Зіегрік гемоіцсу)пу піероміпієп 5ів іак/е му ортапісяепів ровіа- 
Фовсі уудамає. Уеро гаесла, |еві мтоббуг метпенттусі і леуупеітапусії 
уууредгіб, сауїї змусівдуб а роївка пагод глусіаб па звіт, ргаед Кібгута 
зда гасбире 26 вмоїсь КгоКбу. Рогутаіас зів до Ьгопі да одегуге до 
пагоди, у Кібгер| муїо2е сеїв вуго)є гемтоЇасі) зроївсяпе), цапа сріорКа 
регмгагиткоугути рапет є8медо дтишбй, хароміє обтапіслепіє ровіайіовсі 
уу піегисрошіспасй а? до йоксі розіаЧаїпе), Кбига 5еїта ромоївппу ва- 
гпаслу. Родогає мгаїкі хаб швіапомі па зхабог іакіесокоїмівїх шаіаїки 
Каге бшівгсі. До обіоги і офіегаїповсі лав мууоргалісієїду зертомусі 
па ве) ромоївппу ромоїа Ккайдеєо сліомієїа Кгаїп, Кіо піецеилаї віє 
добгомоїпів 7 род сієдаги мгаїкі роргхедпівєї, і пів Бу! родсхав пів) 
7 Кгаїй мумоіапую. "Такіє обгапіслепіе ргау оріогле Ьедлів аводпе 
2 дисбега гемоіпсі)опізбгу Ки вроїесхспе) гебоглів, 2 дисрета пагоди Каі- 
дапу Кгпбгасеєо Бедліє вргалуїейІїмовсіа гесегабуу гемуоїпсі)пусі, Бод»- 
сеш до рогуапіа вів до ргопі родсгав маЙкі. Юбекпік гемоїпсушпу ро- 
ууїпліеп рієгивлу зе)ла роуо)вппу уугіавс род 8мора Їазіка шахвгайсому- 
віка і мегуаб бо фо обгаду пад падсібутів)влеті, Кагдепаїпеті ргхей- 
тіоваті Ї. . пад зугоїа слебсід Кгаїй пад мЧадла уу піт, пад муорта- 
гісівіаті зершомуші, пай вробобета зе)шомаліа, пай остапіслепівт ро- 
віабовсі уу піегисротіхпасі. Роїкі со до усі ргхедшіоїду шебмаїу 
піехарадпа, рббу 2Бгодоіа іеві віегпіка цеипаб 5ів ой міайгу, оду? піе- 
ууКопапа |евасяе Бубабу гемгоїасі|а вроїесяпа. 

Мпівтат, 26 врієпіеделпів єтипідту, вргхедаіас є па олавіюсякі 
Іабмо Фа вів Бех зігабу шзікціесспів, а сробру 8ітаспу хасподхіу, абу 
пагод Тапдивсе Фа мупадетодлепіа іаїіевб росіаєаіас до еко Каріїа- 
Ївбу 2 совббмКка м геки буоггуї піє табу Боміет 2 осиц сха8, у Кід- 
гуша іака орегасіїа геїоглу шаіїайкоме) ша 516 86аб. Ведлів іо ста8 
рехровгедпіо ро мгоїпів пазіерціасу, Кіеду пабйої роїглеб вів павипіе, 
КіеЧу Фшої 7 моупу му-|к. 4|пікаіасе харіасіб Бедліе їглеба, а Кіеду 
піс піе Бедлівє у 8кагрпісу пагодомеї. -- 

Овіапоміа, абу пікі піегисбоштіго пай реуупа іо86 піеровіадаї, 
заробієду вів вікирієпій піегасбошмізо пад шіаге уг |едпупі геки. Іеса 
іед роміппо Буб хавітлєйопе, ару шікі пі2е) репер) йовсі єкипіду піе 
добі, Полепі і гогргаміасле пад вовробатвіугета пагодомет за ргхе- 
сіупі Фгобпієпіота бтипібу,, уіегдйлас йе чтавсісівів вгипіби дг орпусі 
півтоєа да обизімуа паїедусів дтипій вмеєо пргамтіб, єду2 пргама ро- 
їіхлебціе, абу мЧодопо Каріїаї му гоів. а тав шубів 2е іаті стипі паї- 
Іеріе) пргампу, єдліе мівсе| гак пай піт ргасціе, руфата 5ів6 мгієс, с7у 
стипі, Кібгеєо Кіо пайшіаге розіада тлойе руб Іеріе) пргаміопу, пійеїі 
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уйеду, єФу ргхуідлів мг гесе млесе) 080? Юлієїв угргамЇлів пає пола, 
26 8Кирієпіє піегиспоміга му |едпег геки іеві і Буїо моїповсі пагоди 
82Кодіїме, абу ла5 здгоріепіє стипібу Ккіейу вгікодаійо угоїпобсі, 0 феш 
Фліє)е шліїсла, або касле) рглесіупіє буліадста; йе єдфлів шаіаїкі ва 
родлієїопе аЇро гохдгобіопе, а реупе обору со до шаїіаїки пів ргге- 
утада|а, баші Купа рглешуві, обмлаїа, Багиопі)а ГайаКка, дисб оси, 
спофу Фомаггувкіе. 

вбії уттевсіє доривбсіта остапіслепів уу дгоріепіп 5. ). пвбапоумутепіев 
ремпа Шов етипіи, піде) Кібгеєо піетодпа бо дорів, |аКіш вровобета 
іеп 5іе рободиіє, Кібгу піесісе пргаміаб остипі фуїко сбсе 5месо шієе- 
закаїпеєо Копіц? Роай ро шіазкаср моіпо єгипі дгобіс буїко ро(д) Би- 
доме, сгетий робега мгоїпо вів Ьедлів Фгобіб стипіа, сду Кайда угіей 
редлів до фесо промадпіопа, йо с7леєо іегах Івдугіе тіазіа. А |ебії ші 
кусо род Бидо»ге моло Кирід втапка раге вайлі, слеши?, ті піеша |к. 4. об.) 
руб угоїпо 0? зато па їпу сеї п. р. обтбд, 8ад исхупів ? А єду буїко 
та руб моїде Карпо Кійки вайпі, па ремпу сеї, іакіш врозобета рггу- 
шди5іб Кпрісієїа шаїе)| схавівсякі стипіи абу іа буїко па се рглех зіебіе 
саромієдліапу шдуї. Кгокі глайоме зу фе) тіегае Буїу ру іо докислапіа, 
ху їугапіїа віє мгуцода)асе, 1 піесребпусі буоггасе. Миівшапі у/іес 2е 
піероїглерпу, піеуукопайпу і з82КодЇїму |еві заказ дгобіевіа єтипібу. 

Ро фаКіш бак 7мапут розіеромупа )евії )е5б зу ргакіусе му- 
Копаїпут, ша руб іепйе ваш сеі, фо іеві: оєтапіслепів ша)айкоту пад- 
шіагомусї овіаєпіопут. Їеся апіеєтать де феп рофавеїк їла угівсеі 
уЧазпово Копітурисі) пі? родаїбком, родавеїкк Бомліега |еві резупа с7ебб 
досродду 2 таауаїки дапа па роїгхербу оси, родаїек лав ровіерому 
зборпіціє оріаїв ха падшіагоуу шаавеїк ай до беєо Кгеви, де фаї мгу- 
гбута, Її ргхесродхі досПподу, а меду пієе |е8і |а2 родайківша аїе Коп- 
фурисіїа. ебії веп родбаєеї уеві мукопаїпута (0 сяето туаїріє) іо Фа зів 
і до орегасії роргаедпіо мгуїойопеї хазіовомаб, мгіеду єду іевсяє сла- 
зоїкгев до мургяедлепіа піегисботіяп пазпаслопу піє пріупів; бидлів? да 
зі6 (хавіовомає ро шріупіопута стазоїкгезіє, Єду зіе |? шпсруї ргяе- 
угайпобб піегасрошеєо кааіаїки, Їесо меду роміпіеп Бус буїко до 
ремтпе) слебсі а піє дае) зборпіомапут. 

Хіедампо Фуївш му ремпут доши єд7іе сіуаїопо ріап заКіади 
ху рифіїсапе) едикасі) родапу ргхех ЮЗбапізіама Ну. ЗКагрКка йо ла- 
імівгйлепіа севагаомі апзітурасіківти ту У/1дпій. Лакіад іеп шіаї Буд 
фаїкі. 8кагрек іако рехдазівіпу (Тут, очивидно, не достає одної 
картки.) | СО 


Їк. 5.| .тапа віовипеї хаб уПЧовсіомуєі єдйглів піетша оруагомай шКіадо- 
ууусії -- до усі зу Кббгусії піЧіаду івілівіа, уеві їаїк 1000 : 1. --- Юбвбалуа, іа, 
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гаїеш фуЇко ройїхіегдха і5іпієіасе бакоууе цічаду ? іо васле8сів! 26 бусі 
пів хпіевіа! а іебії пів дпіезіа ро сб? Фа пісб запісі) пвіаму? Те ші- 
Шіопу еріорбу піеоруагомапуєсй ціЧадаші, падапіаті, шаоматі -- 8а 
ех ргам, за |аїк Будїо уучавпобсіа рапібу, і па сб2 пабуіопо рггу 
хузберіє агіукиій омеєо, 2е ууовсіапіпа род оріеке ргам і гхади ргзу- 
ісіо? Сор сху Бех ргам гаоде 5іе єдЧгіє рада шдаїїб па рапа, єду 
рап швіама гхадома до домуоіпобсі, а заїета до мугхадлепіа, уув2увіківво 
яїесо Буї шшосомапу ? Слоївш Фіїшу фе) пвіаміє! 

Вгаїсш іа би бе пебаме |ак |е5і вато рглег вів -- Ісса Машгусу 
Мосбпаскі іпасле) глеся музіаміа. УУ рашівйпіки Бипістасіі ровів) род 
Фоієш дууабліевіесо іглесівро зкусспіа 1333 птіевсії бп говргаме 8мо|а 
род парівеш ,О гемоішсі) -вроїесяпе) ту роізсе" і Бидиціє па пзіаміе 
іклесіо шаїоме) шіапоуїсіє. па іе) агіукиів ПІ ї ГУ вроївсяпа кеуо- 
Їасі)в му Роіївсе Бех Кгтмі гогівми. Мпівша Бочієш 2е 5еїш сліегоЇвіпі 
і ууупікіа гей Копзбуїисііа 3 Маіа мусробоійу 2 випдацепіаїпе) зазаду 
ргауриваслепіа шлає до ргхуміїв)п вЖайасеєо |едпе| фуїко Кіавіє 8ліа- 
сресКків) ргеговаїуму мусрподяїу 2 муієїківі шувії пргауміїв)омаліа са- 
їебо пагоди і сівггаїу пів од гази, аїе ху рехупута ргхесіаєт слави 
шсхупіб угіеік82080 пагодет, саїу пагой іедпуш віапет. Агбукиї ПІ 
цапаїє га схебб цвіаму шеругаїв вейтома 2 дпіа 18. Кугіеїліа 1791 род 
іубіїеш. Міавіа павге мгоїле Кгбіємеків мг глеслу-ровроїйе) ,кКіога 
(асбугаїа) гоз5геггаїа Рагйзо злегоко йо шіевдстаю. бубиї 8гіасресіфуа 
Їк. 5. об.| єду2 угедішо піє| л05іа|а 87Їасіба | 

1-о Ріепіроїепсі шіавіа (5. ). дериїомапі па зві) ро ойруїеї Фмги- 
Їсіпе) мувгадле рибіїсапе). 

2-о Каїду шаіевастапіп, Кідгу мгіев Її пиіазкесако 200 1. рої. ро- 
дайки дгієвіаїеро єтовга ріасасе карії (ії. |. ха 40.000 хбр.). 

3-о М/вгувсу сі, со му мо)зіки довГадуїі віє гапсі Каріїапа ШшЬ 
ху деКазіегіасб ггадомусі Жпіксі) БКеіепіа, 

4-о Ха Кайдуша вер)шів 30 о50р 2 шіевастап робебіїє Фліедлісяпе 
гла|асусі па гекошепдасі)в розідуу гіега5кісі і шіаві побійкомаюпе Буд 
тіаїу. 

Рофшеє Агіукиїш ГУ Копеіуїасіїа 3. Маіа та Буда со 25 Іаф ро- 
ргаміапа. . 

Мосбпаскі па йошуві зугасротпіє обо годбліп з87іасрескісі що- 
сасусі ромувіаб ппіевястап: і табу ,Со гок рггубумаїоу ро 76 Жапаії) 
у8гЇасрескісі, доріего 2мадарту, мієїе Бу рггубутїо поуге) вгіасііу рг2ез 
дравіовомапіє феро вашеко зузіешаїй до сійорбу ? Зтіаїо шлойешту ро- 
гууівйлієб, йе му каКіші газів Фо 8іа, дулпебсів, іглувіа памеф ріебвеї 
ді бувіас ЇРашіїй) со гої Буїобу порійкомапусі. УУгебсіє пієду усі ро- 
грам со 20 Їай я имаєі вризасааб піеїгдеба -- мідокі кехуоЇисі) вро- 


Польські КОНСПІРАЦІЇ В РОКАХ 1831--46. 153 


увсяпе) Жак гозіевіе роїєїе ргаєх веїш схіегоїенпі ту шіаге розіери 
зСсхавц Босасіма Кга)оуеєо о5обіїмів ла8 ту завіовомапій ісб до ша8 
зміє)вкісі шлорїу Бу віе со га2 ргедлеї, со гах оєтошпієе) гогмт|аб. 
,Ргалуа виксевур|пе ргама добусгасе родліаїи уутавпого піевікойслепіе 
згогдгабіаб, а феші вашута цробвадепів ЇІшди туїв|8Кіесо слупіб. сога2 
дабмів)влет, Хорійіасіїа і мЧаєпово дулїе муаїпе орегасіїє паблеї гемго- 
уПасі) зосі)аїре) розіерумаїубу і|ейпупі гагодег |едпосяевпіе.? 

6 шіввастапів ле зувгувікіср аіє)зккіср, Кібгуср 24 тувгуєвсу па, 
шлосу омуе) церуафу Кууіебоіоме)| шосіїбу Буб побійіомалі, беши мівегае ; 
Їеса 2еБу |к. 6.) а іакіеєюо вувбутлайи угуріупеїо дорбго іакіе да уПовсіаліва, 
у раїедуїут стазіє іо іезі Їаївлет. МУ мкіеїів) Вгуіапії і ме Ктапсі) 
кгоїоміє му сеїш віамієпіа орога ргхесім рггемадле тойпоуЧїадпе агу- 
віоктасі) ргаургаїй до рагіашепібм дериіомапусп хе вітопу шіє)з8Кіесо. 
І со2 добгесо рглег хуїекі феп з8іаю пів)зкі, сросіай іа ху фуср Кга- 
)ась ромадпу і піоспу хгобії, Таб ебсіаї сгобіб Фа іатліе)всусі. віаподуу 
уліе)зікісь ? УУ Вгуіашії і|е5б йобай шсівпіопу. вкап уліе)зкі.  У/е Ктапсі) 
уебії сМор ша іакаб міеїкага цісв. у шсізіки, піс міпієп. іо вбапомі 
шіеївкієши, Їеся вапвківіобош  гемоіцсурпуща Кідгусі 2 5іебіє мудаї. 
Хаб; віап шіє)зікі Как -Іезі реаувровоб)олу, 2е аГо рггеє шаіаїек 
і обміаїв со до. івіобу губутпучта 5іє ле віапега вгіасрпескіт аїро де 
у фгаки тшаіаїки і обміабу їгадпі віє ро паруіеквяе) саевсі гоіа і угсро- 
Фі до вали гоїпіслеєо, а м фер слав |еві моїпута гоїпікієт. Хіє іеві 
дп їаК одзвітусішвівіу од іппусі з8вапбуу срагакіегувіусапеті задидлів- 
піаті ак ху пагодасі Й'апсиакіт, апосієівкіто і піешівскіт. А 2 іад 
уууріума 2е мЧавсіуіє фуга 8іапу па52 пагодй ша ії. ); зл асесікі і мів)- 
вікі. І сб2 (еду паб2 5вап таїв|8Ккі, бак шзаїу піс півегпасласу ху ша5зів 
васіЧу і мЧовсіап 7пікаїасу, сб2бу сфсіаї, со Бу хдоїаї згорів 4Їа 
сріора ройдапесо ? Гесо дориббту 2е помо побійкомалі шіевастаптів 
как дгобпішіко шіе)бгобс па 5ед)шіе 5іапоміасу муурешіїу 5уга, шлізві)в 
па 8е)шів ореіамапіа за уПобсіапіпега і 2е дупавії)а зазіка адеріомапа, 
до ітопи роїзкіеєо піерглевікадсаїубу розіеромі кеугоїисі) вроїесяпеі 
ху Роізсе па дгойле ргхе» Мосіпасіівсо гозКазале), і йде со 20 Іаф ро- 
ргама Копзбубисі) пазіарі. Омайту собу х ів) роргаму Чіа запи угіве)- 
8кіеєо мупікіо ? Ха ріегувгуш вершіє падомуста)путю ро дфугпдліевіо 
рієсій Іебайш плойешу  Доривсіб 2е сбїор Кіогу зпреїе) домоїпобсі рапКа 
у гоки 1791 Бу? оддапу уггіеїбу род оріекіе |к. 6. об.) ргаму іа даїесе 
2е уко 6 дпі па їудгієй, а хаїеш пієртотадоїв 7 саїа 58мга годліпа 
Бех Шки гобіб редліе, ебійбу па ріегуувсуці 5е)шіе доргхе шувзіасу був 
уууіагеомаб роїгабії іо шоєїїбу вів пазуає Рофбаїегаті. Ха дгибіт 
звітів ро 25 Іеїпіша муїагеціа, йе Йліесі мЧовсіапіпа півеовіайїв і стбп- 
ом піеша)дсе моїде за од рапбуу і тоба зів 6Чліе сіса овіедіїб. Ха 
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іаКіш вершів ітлесіпі вргаміа, 2е сіМор фуЇко роїоме доїусрсзавомусєі 
роміпповсі ша горбів. Ха сомагіуш 26 угоїпуті |е8і о5оба 8ма абу піе 
Ьуї длівдзіслопу од раша, Їсся рап ща руда буїко улаєсісівівт сіейа- 
гбу па єтбосів рапзкіш, а сріор шойе роггасіб остцпі, |евії хесрсе. 
Ха ріабуші 2е сбіор му)віу 2 род Раїова рапзкіеєо 1 та Бус буЇКо 
агевгіеті Кагапу, па б-па 2е рггуривасаопу до уууобгалісівібм 8моїсі па 
зе)шів, па 7-ш 26 ваш іеві оріегаїпу па муофгазісівіа веїшомеро, па 
9-щш 26 та Буб порійомапут. Кіадгієту Жїеду де му рієгвлеш 22 Іесіц 
сійора порійіціасет 2 сбіорбу па гої 76 годліп пєгіасрсопо бак |ак 
Мосіпасікі Кіайзів госгпа Шс2бе ріегуув2а, гобгіп цягіасісовує 2 шлів- 
засзап Бо піешодпа дориксіб, абу за фаїх піедалупеті уувіарівпівта сіМо- 
рбм до ве)шюмтпі рагіуа ісь-бак Буїа шоспа, арбу со8 міесе) муїагео- 
угаїа. Шоріего па 9-го 5е)тів 25 Іеїпіш дорибсіту, 2е уліеїквга Псаба 
годзіп п. р. 150 ебіорбуу до 8гхіаспесіма косапів дориваслопо. Ха, 10. 
зеушів 2е годгіп 150 та зів побійбомаб со госапів. Лід буїо БуЮ 10-іе 
25 Ївсів 8. |. 250 Їаб од сгави пяїаму іїгаесіо шаїоуе), а |евасав Бу піе 
узгувсу Буїй еВіорі угоїпуші -- а Кіейу? доріего роїзіка Буїа Бу ггесла 
ровроїа ? а Кіеду |аїко їако хгобіабу ишпіагкомавів ху пай шіагае 
та)аіїкбм а 0800 взасг26є0шпусь ? Хіерггурошіпарму йебшу пзіапалуїа)ас 
іа муїабастопе пазіеру, дориясії, йде помо швгіасбсепі шіввасаалів до- 
реїпіаіа 8ууе| шізві) па 5ейшів му сеїш ореїалуаюіа ла сбіореш, йе дупа- 
віра завіка адоріомапа до іїгопи піе РБедліє уувієся іпігуєціаса. Шеса 
дорибсту фуїко роїоме іпітує, |аКіе вів дліеіа ро іппусі фмогасі і раг- 
Іатепіасі Йо пабле) вершомті, |к. 7.| а і о сока ба па дошуві муїсауї 
уевзсяе Багдгів) орозпіопут Редгів. РокКоіепіа шоїе! радаїшу па Ко- 
Їапа де сасіа ргхедй Мефегпіспеш ацеігуаскіпі! оп роміада, йе рггуєо- 
іоугума ВБиторе бакйе до кеугоїцсі) вроївсяпе) і до гаесгу ровроїйеі -- 
а, 8ікийеї пазгусі дуслеї 5. ). муоїповб обієсиіє ха 5іо Їай Бех Кумі му- 
Їсуи. Моспоаскі 2 цвіама іглесіо таїома, т геки оріесців па гето- 
исіїа вроїесапа Їейуле ха 250 Іає! Ргеса 2 раїсайвіківєті пвіаматі! 
ргесо 2 Байкаші шудіапеші Мосіпасківсо! Жагбд роїзікі рогуамвгу 
вів до Бгопі 2помп, парівге ворів шлієсиета па 87Ккагіасів сагакіт ду- 
ріош з8гіасресіма, |едеп да мвгувікіс. довіаїесапу ! а пісбедлів п з8уоісП 
упгосбу угеуппеїтапуєб йебгаї ргав7 упекі о вгіасіесіуга дгобіадєоме. 
УУ павіерпусі Шязіась врофлівмат 5іе 0 шіпів) ваціпуєв ргавдтіовасі 
табугіб, о рггедшіовасі Кідге пів бак ропиге за, іак фе Кібге доїад го7- 
рашіебумаїйсту. 


Ііві самакгбу. 


Богрівгату шузії родамапе Ки цєцпієсій зіовцакОм роддапслусі 
ла голе вроївсапо геуоїасурпе) Без Кгуї гогівми. едпі гадга, абу 
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горосідла і Фапіпе гатівпіб па слупва ріепівйпу Ккібгуру мгугомтпаї угат- 
обсі горосіго і дапіо. Їеса сі мусПодга 7 ів) шузії де ргама род- 
Чапсге рапа Ки сбори за зргаміейїїме, а тууде) домієйліопа піерга- 
уго8б фусіде. Аїе дориббилу де ввовипек роддаюсяу іе5і ргампута, і г07- 
рісгатшу іеп рошузві со до саупеабу, ораслшу сгу я пісі со дорбгедо 
да есбіора пгобпів. Сіор шивіаїу рапа ріасіб, Їсся 2 Кад мехтів 
ріепієйгу, єду іеві му фе) сіміїйї Бег пісь! Роддапу ваш пісйу Бу па 
сгуп5ае піерггуєіаї, а єдубу реа іеко гегмоівпіа цвіапоміопо сзупвле, 
шивіабу рапи одгабіаб слупвдоме ріепіадге, а -од рапа заївдаїобу 
швбапомівєпів сепу ргху ргхуд)есіа горосіхпу і одітасепіц |е) м сгупели, 
а меду за рошоса сяучвга тбої Бу рап м/іесе) па роддапую. горо- 
сіяпу мупабдяа пілії бегаз. У/іесе) добгеєо агобійобу ставіїкоме гтівівгепів 
віедагох роддапусі, пспуЇвліе роїоме добусфсгаво-ЇГк. 7. об.|-мгусії горосі 
і дапіо, б дугосіб ігдесісб слевсі, р їтлеср саугагсусб слебсі сівда- 
гом Бех гареше| мупадотгоду. Шеса соКоЇїмівіх злозіапів 2 усі сіеда- 
гом Бедгів фуШко даївлета сіасівюа рокггумду од угіеком. "ТуЙко иесфі- 
ЇІспів гхпреїпе БегугатитКоме віозипіки родйдаюслесо за врокод) рокггум- 
Фгопусі, за вроїкдр ргхууасідї Іаб2іковсі -- за вроїко) улек шпіеівгу. 
Таїкоме цпсруїевпіє іеві сеїва іуоггусівії рггуваів| роїзкі, їо.їла Буда 
згодіківт  мугуапіа ц паз Їади ууіе)вкіеєо до Ьгопі. Песа абу шазву 
улеггуїу іеши зегуапій, і рову ів, ітаеба кгод8гуггаб шівдгу піші 
рошуєву гемгоїцсурпе, їаера Фифбліб маге му ргаувіової і мг 5іе шає, 
іера Рридліб мів ісь Ки їсти, а іо уувгувіко угукопиіеє пашіа папа, 
Іада (ргорасапда) шабугіе швіла ро пава Іі Квідє слубаб пів шшіе. 
УУісдла мургалудгів зугобі пабае шопагсбоуів о бута 8годки, 0 фута га- 
шубіе, 0 фуші фліаїалій, швіїціа ши рглевокодлів, зароріеда, Їеса бах 
дажуві, іаїко і 8годек, |ако і Фліаїаліє ва їв) ізіповсі, 2е шішо уїсйгу 
мгоєбу півйайла 5іе спімеслуб апі устав памеі. Лад ро вабіпеіасі 
сезатвкісії і Кгбівмакісь гайлопо піе гаг сгу Бу пів шойоа церуїів віо- 
зипіки родйдавсгвсо па піосу і убаесбучіадпогсі севагвіківі, а ргаеіо ро- 
сіаєпаб зушрайіа 4 Ки шопагвле і ога7 мукуаб хеуоіасі)опівбот 
бгодек маїпу йо сгупа. Рогпапо 2е хатіапа гобосігп і дапіп па слупвае 
піедорієїа ру іеєо сей, ІЇвса ргдесіхупів упеївау цсівк, а ргаеіо мівікваа 
піепамлуїв Ки топагзге оридгіїабу. Вадгопо мг сабіпевасі (па ровітасі 
вашоїцьом згіасрескісь) пай сгавікомет, а памеї пад хпреїпет Рех- 
угагипікомет пспуїепісш рапзассугпу і дапіо. Реміеп (іе8ії дофбгае ра- 
тівіат) зхоміасу 58іе "Тикамувікіт рггед дугоша ота! Їабу родаїруї ме 
Імуїе гзадомі до гак Агсуквієсіа Кегдіпалда Евіе ргоївікі па рібшів 
і ріао псбуівпіа рапвзсгугпу, Їеся соїпаї вів 2 іа пиаєа і2 піеруїу 
усуїкопаївущ. Сет півє шодпа ту іегаспів|вгута 8Тадлів вроїесгейвкіш 
Ацзігуі), Ргає і Вові) муКопаб исбіїепів збоваліком роддапстусії ? 
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Да)ту паїо 2е ггаду фусі райвім м заргапе) Роїзсе пспуїаіа гпреїпів 
1 |к. 8.) ресмагаю Комо віовиокі роддапсае, їаК2е цяіаіа дапіпу і гобосіспу 
утвлеїків. Шеса па добгасії гівнавКкісі сієда Каріїаку кабипіагое, 5. |. па 
горосіспасі і дапіпась х д6рг ріупасуср: одебгапору ргдеїо міеглгу- 
сівіог іабшагпутюа їе Каріїаїу, а Кпріопе добга па горосігпасі і Ча- 
піпасб хавадлаіа вів піешзаї роїома угагіовсі вугоїсі, чес мПавсісіві от 
гладу одергаїу фу роїоме Каріїаїдм зуудапуср. Владу півхдоїаіа му- 
падйетодгіб іакісір Карііаїбзу со до вітав ту ів) орегасі| га)зб шоксасусі, 
Бо з4 і ак дішеаті обсіайопе, а мудаїкі вів плода. 7 іаКіеї орегасі| 
2гобНуру ггаду да зіебіе Гадлі бусп, Кібггу іш паїмівсе) Буї рггу- 
сбуїі, па Кібгусіп добусісуав Бидома йтопбу зросдучаїа і. |. Карііа- 
Пвббму , вгіасійе і шастаївсгііа згобйу Бу вмгеші піерггу|асіойті а га8 
26П2уїу Бу їсп Ки па гезоійсіїопівфога -- а 26й2уїу Бу фусі, Кібггв 
ро паїмівкеге| слебсі 8а павгуші зугобаті. Хіє! шопагсбомів фаКіш 
Ковалів пів гесрса оріасіб пспуїєюпів звовипком рофйдапсгусі. Іеся 
Фа)ту паїо, і2 хесрса 2 іаКа зітаїа оріасіб гогбго)епів гемоГасі)опівіоуу, 
одівсіє іш 8гойКкОм, угегмаюпіа шав до Бгопі, 2е г05іаміа Каріїайївідм 
рег мупадєтоду, 2е факіср 8годКОму идуіа овігойповсі Кібтебу Каріїа- 
Пвіббуу брогаепів ровікгошайу, сіора упес Безмативіомо цугоїпіа топаг- 
сроуїе ой віовиюікому роддапсгусі, утїеду |цайа піереда шогсії родаїкі їв, 
Кібге од рапбу за збовипек роддаюсгу рофіегапо, од рапбу пада! ро- 
ріегаб, ЇІеся меду сіорі Беда шивзівії фе родаїкі ваше роповіб. Шаго- 
хаб, сг2уїй піемушаєав родайкиа дадпеєо од сРбіора лу шмівівси омеєо 
родавїки Кідгеєо рап ха рапзасзузпе і даліпе ріасії півтойе г2ад, Бо 
Ка2ду 2 пісь |аїк шобуйв, ФНісаші обсіайопу, а мудаїкі угемтпаїгя 
Кгаїй рггу роміеквгопе) вашодгівіповсі гехуоЇасі)опізідуу пів пптієв)ззаіа 
зіе шг2едпісу, мо)8ка, в8гріесі; і «ехнісі со длівїї віе Багдліві ріодла, 
а досподу шіаїу Бу Буда шівіувхеші? СЬЮюр мбеду Буїу тургамадлів 
угоїпіе|вгута, і роміпієр Бу Буда гзабомі худліесяпу ла їеп мс2а8, Їеса 
уугайсопа Руїару Ковб півгєоду, роддапзіуо ФЧлівіасе одіад сБбіора 
а рава -- мйеду рап сбїоромл Буїру буПсо взазіадет, а сіМюр оша! дгигсіє 
фуїе міекваебу родайкі ой Длівів|вгусі ріасії, Кібге согаг Бу віє 2мпек- 
Гк. 8. об.|-вгаву -- а, му гої ту дуга Їаіа овіуєТа Бу ом/а уудгіесяпого Ки гаа- 
домі -- сійор Бу заслаї вагкаб, а? піе |аїк добай вахка па рапа (рел 
розгедліеєо доКкислусівіа угівїквлеєдо зургамдлів пій птзад) Їсс» Бехро- 
вгедоїо па ггад. У/іеду 26Йдепів вів рапа а сіра руїобу Іабмівівгуті 
під іега7, а туїеду зпадюів) пкпоб кгемуоїасіїє. СІїор шабуїру устави 
роітаерпеєо до обміаїу, завіапоміїу зіе Їерів| пай 8іапеш вроїеслеп- 
вкіш. "Теєо улес 2Ьідепіа віє віапбту 58хІасресіківео і ебіорзКівсо, бе! 
обуйаїу ораміа)а віє топагсромтів. | | 
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- Єдуру зав ггаду уко славікомо ипсруїНу віовиюкі роддапсяе 
дамв2е Буїру іакі збап даївабта сіабівті роктгутду Гадяківі, і гамв8ає 
дхайпієпів КаріїаЙвібм, вліасббу і таспавбу ргава одіеєсів іш слевсі 
Каріїаїбм, а сзавікоме рггегайсепів сієдаги родаїкомеєо 2 рапа па 
еріора, Кібгу цієї му рапвасгуапів догспаї мусізкаббу 8іе у 8егса -- 
а сійор мпесе) шміаїу рггусгупу ріхурбіегаб зпівспесепів Ки шопатвле 
іако еЖхупешти ріавішпомі піпів)злебо ввапи вроівсаповсі. -- Хівсіекаїту 
зів хуіес Ргасіа і віовігу шло)є! абу мові павге Белаікціесяпеші полу- 
пійї пав2е рошувіу, вгодКі і дліаїаліа гехуоіасіїпе споб іе 2паіа, бо Бел- 
зійдобо їсб му сабіеєбасії Ки амісітівсій павбгусі Кгокбу шпарейла іш 
ірмосе йе дгла ргхед Іада Пєбіка ваеіевіет. 

Орафа пава вргама му гоки 1831 7 вегсеші зактууаміопет, 2 є0- 
густа гохрасгу ромтбсійвту туо)омпісу 2 фе) мгаїкі, паглекайвшу па 
Воса, і суб резурасібїко паглекаїа га 10, 2е вів півгівксгу! пазгеші 
сіегрієпіаті обіататі, і 2е Кгету павга піегогбогоїїа, его іевас2е співмти. 
Віпапійсту РБоба їаойе і іегад ЬЇшапіту, а мувгеіаікой іа ап і забо 
фзівкиїв де шасі осдога одзіорії ітосре »мієсе) угідокгеєи дизапеєо 


вугоїв) ууваесраадтовсі -- іега2 о ра! іа іа? піе ЬЇихпіе, Фуко Кіе- 
сгас срудїв |есо гогата Бегденпу -- -- а єду шіев їтосра ровіцсбава 
сіегріїмівє -- і фу ціеєшієва Бовікіш муугокою ех за26шгаліа. Ма сБутів 


дорибб фе віодКа рггех фуїе Їаф пргаєпіопа шлу8і йе вів му гоки 1831 
іо вкадо собу од КоїеЬКкі муїесаїі у ріегвіасп пазгусі, ї.). 2е мурбійсту 
зів є род уЧадгу сага шовіківуув-|к. 9.|-Кіесо а ровеш овтуородаіййвту вів 
од утоєдбу адзітуаскісь і ргизкісп фак йе Роїзіка мгоїпа віапеїа од Баї- 
фусіківєо шогга ро Каграїу, а од У/агіу ро Дтіерег. Хіеба! пад бака 
роївка 2 гадобсі обгаїеб шойпа, а уг826іаіко? піесіввау 58іе ргзедусте- 
боіе. Роїзка Буїа Бу вів мубіа род Тайга 8еіуши 1831 а тугієїабу за 
родвбаме вмоівєо Буїа аЇро Копзбубасіє дгобпеєо Кебіехувіма Копате- 
вомеєо (у Кібге| 8еійш омслхезпу Багфло сзавтакомаї) аЇро Копзвубисіїв 
3. Маіа 1791 а оргамєгу 5обіе їКгдіа музіаріа ру |аїко шосагвімо до 
гледи райзім ешгореївкіср. Сб2 2 фаКкіеші баївайвківші ваграгбаїаті 
пода агобіб шадгеєо? оо ламагіїубшу зів ту єгапісасі вугоїср па 
ху2бг іппуср райвім Кигору і ловіаїї зашлоїдбаті пагойомуші, Кідггу 
звіе піеруїаїа, схуїії віс іопуга Ілйопі 2Їе дліеєів, Буїе зів паго добг7є 
Фгіаїо, фага єдгіе віегрісу піе гогишіеід, со ї0 іе58 угоЇїпо86, а шіодліей 
обуївсопа зуге піа? оїо ебБіорі ройсгає угаЇсі 7 утобівш роївдпуш, 
Ківду роїггерба пат Бу ісп гашіоп БуЇї спебіепі |аїк ой млеїбу піев- 
уоіа, райзаслуспа і іппеші 2дгіегзіматі, а доріегой ху Омгука славід 
Кіеду шадтаїегу) віегиіасе)| |ай гашівп сіМорекісі піероїгяера, Рута Кіе- 
дубу іай піешіаїа міесе) шовКівмвкіс і іппусі сагому, апі вітасПбху 
кІпбочусі, міедубу спіор ак Бу! спербіопу |ак длізіа), іебії ціе Іерієї. 
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Ї піпіетава рггууасідНко, 2е шу Рготебївивгомівє бугіайа і ууоїловсі па- 
іобубму осгу шгид2уї, ль обоіеїпів раїтгуїї па шекі бул шідопоу 
Ьгасі |есзасусі род Бісдвша уугоєОху угелупенгапусі ? бах |аїк паб дДлі8іа) 
хугбє авугпеїгапу уу дошасі міавпуср рггебіадців, Їомі, Киів туубапіа, 
2 о)сгугпу, забііа, бак Бу пає м ому славів шойпоміадаімо рапбуг 
пеїкао, спійрузшу гбутів род фуші? уу Ка|дапасі, і ак Бу пав окглу- 
Кіма шмодпоміадоі рапомів і Кб паза Биапіомпікаші, аргодпіаггалті, 
уаїк пав длівіа| бу госбоїпісу шКкогопомапі іаКієті руб шіапиіа -- 
а міеду Бу шіейгу факіш а іегайпів)влега пазвалека роїойелієт іа Буїа 
годпіса, ЇЙБу пає угіеду роїасу рггебіадомаї, єду паз іегах паравпісу, 
рггуруде ргаебіадціа, а упіес Багдгів| Бу пага доіесаїо ЧаКіе ргхевіа- 
Їк. 9. об.)-домалів. Оісає піебіевіі! 

пах овіеріуш, Кібггу півміефйлівії саеро зобів суста, -- 2 рБуїет 
саків| Розі вітавапівівга шта5 слекаїа рггуваіово, апідеїї іа, кібгеувту 
Фодуїї. Кагаїа дае) сіегріеб Іадомі шеши, а сіегрієпів |еві міеЇКа 
заЇкоїа спофу і 8кгошіовсі. ПЮрадбіа пабга вргама ту гоки 1831 ууурагсі 
7 єтапіс фгорпеєо Кгдбіємувіма Копогевомедо, мурагсі х бтапіс одупе- 
сапе) зіагодуїпе) Роізікі гавгуїй, шпивієії кабгаб пазі го7бібомів гопо- 
8гас ууваедлів м2дц? і роргаеса Кигору шубії 8мго)в гозгавгаюе, го7- 
раїопе, ууггасе зуцікапоме, 0 зуоїпобсії гозповгає 8моїв Кглумду ой 
сагом догспапе, а Ки іш легазів піемуєазіа. У гойпусі тіевівсасі. 
резу)шомапі 7 вушараїіа -- мг іопусі 26 музігеве папсгуї 8іе в2400- 
уаб вутвраїї)а булайе) Гадаіковсі а рггудліб і вігавдл вів оро)еїнобсі Ки 
піввисиевсій Гадаківти. Дохпамаїї мврагса, абу Кіедує Буф до муріаїу 
ороміазапущі -- йоспамаїї уусагду па 10, абу Кіедув важі піегталії 
піебастевіїмусі обіїслеш. 72 дгасів| зігопу дмліса пловіківмувіка і аліїа- 
фусіка за)єку -- Кга) па5/ туевгіу ша тієі)зса, Кібге ісвасае Тїеіпіаїу 
ріебпіа вморбоду 2 зі шіодліеду пазле) -- Кібгу іевасае Буїу єогасе 
од зараїш іеі па Кібге) |евасае рггед сртуйіка вм орода окулесаїа вегса, 
усі, со іа ргалудлімів сасій. (ду лешвіа сага зів мувураїа, угіеду 
Фаіси ома слуїаїа паз5ае салебу, Кідге Буїв оддусраші гемоіасі) - - сгу- 
їаїа, парізу па павгусі ерогаєміасі, зкасраїа іесбуу роїзкісь рубапуєй 
о рггусгупе гемоіасі) і рошаїа рггумуКаїа до вакоїу геуоіпсу)пеї. 
УУ/івдаепі |есу маги? і роргаек Вовві| еагореізКіс| і агіуабусіків) го2- 
піебії вуго)їв шувії о хуоЇпобсі.. Ваваківгу, Кіхкігу, Кабласу, Гаїагоуів 
віуваеії чуоївово 2 це роїзкісі, ашіввгапо роїзкісі йопівггу 7 гов8у|- 
8кіті, а ргаеїо ідеів пазге рггевлтіу до Їьбуу пзовКівуг8кіср. Хавле) Кгмі 
рера Буїо абу моїповб осбгасіа Їаду ргамоуівгпуср змо піеаліїбу 
змудісі. РДаїеб паш Войе! млпіовів рглеспастенів, йебшу аровіоїаті па- 
годбу. Кулучдаіїую сів єдуруга рубаї, сгу воріе дусаува, арубшу 5іе 
угу БІЙ а род утодбу мечпеїгапусі Іеса |к. 10) сгу міеглува, 26 вів муубіста? 
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і іо рег орсе) рошосу уЧавпеші віді ? угіега шоіа коса! Ро іа 
уліегле, 2е піекуЇко шу віе мурбієш ємоіа роїеба, аїе іебасає і ідпута 
пагодош гесе ройату турошоде. Мубіаїе5 фу Кіейу пай вровобаші, іа- 
Кіеші Роізків ми піпівівгута 5баліве габомгаб ? Хіеша ій угоїзіха роїзіівесо, 
дбго), Фліаї, 2бгоїомті, Баоіки пагойомеєо і Копебубисуіпеєо, Кібгусі 
зів І еівмеі |аїх 8Іеру ріоба іггушаї. УУоізко ша)ас Ргой рогугаїо бів 
ху гоїки 1831 і лагаз заравеш шіаїо птузгувіко, со ши Буїо роїггера. 
Тегаг іо іпасле) -- іегаг їг2еба туоівіко, 8ікагр, 2бгоїв, дліаїа, 1 пагбд 
іак Бу вбуоггує, ак Бу сгагодлів)зків лаКіесівш па іалу мум/оїаб. 
Хагодй паза 8Кіада віе акіевшу ромієйгівії 2 дугбсїї 8їаюбу 58гіасре- 
сікіево і мле)зкієєо. ЮбгЇасбесіі віаю іп? віє вій 4 газу ргаєсіх ле- 
уупейтапети утоєомі і ріс півггобії гпаб і2 шішо їесо, 2е па шаіаїек 
уу геїки до Іатапіа 5іе 2 утосаші, ргак ши зії шогаїпусі ро гогріе- 
засгопу зрубїкаті і рохбаміопу іеєобсі гогризіа -- іако і Нгусапуср 
ро піе Псгпу. -- Ювап у/ес угпіе)в8кі тапбі 516 іегаг їаКде до ргопі ро- 
гугаб іе8ії спсешу піебуїко заслаб, ав 1 8койсгуф гаеся добгге. 7 піеро 
ітяера роїеєе увКгле8габ ак до заслесіа |ако і до 8Ккойсяепіа дліеіа. 
ВБаибту оКівт па гисіб рггуєовбоутціасу єргаме г. 1830 1 1831 ї ро- 
гбупаїшу є0 2 (в)кціїківм феуде. Юрівкомі г. 1830 мубадумаїй ту пагбд 
29. Гівзіорада, 2е Сііорісікі хбамі пагбд, Бо іеві мо)оутпіківта віалупут, 
оїоуа іебо і добгуш РоіаКківш, 2е паїрга0д їтхера утоба шовКівтвКіесо 
роїкопаб, а рофепі Іайуіє) гезаіе флубср, 2е сі Фа рокопапі Боббі) од- 
дадза Роіакот забогу; Бо ітгуша)а іє іуШко да гбутпомаєі ргесім 
Говзі), 2е ва врізікомі 8Ккгогавів, і срса буЇко рослаїек гемоіисі)ї врга- 
уліб, а даїзае ргомадлегів вргаму роміегза Падліот вали ргзетадгуто осїо- 
утога 8уудута (810), 2е їтаера 8іе врізкомута рогмає до Бгопі, а роїеші ргобіс 
зерши, абу росіжа!й ласлеїв длісіо, і ргху)ді род 8моіа оріеїе, Бо Їо- 
піесхпівє срсіеїйї ріавлсгука дЇа 8мебо хцермаївіма 1 2даїе вів, 2е Без 
звуши вапіксї) папа віебе га «ргодпіагау (уегпісіка пародпобо), 2е гемоїа- 
сів вровобіс довуб іе8в тіедлу вгіасііа |к. 10 об.| а сбора зіе росіаєтіве ші- 
Іс 8іомеш: Ргасіе! сбіор риійліє ха рапет Буїе Буї іштапіопу, 2е 
па)рга0д гбедлівшу зіе мугоєбуу аехтпейтапусі а ровбеш рошувіту о ро- 
ргаміє уувуупеїтооеї, ро роіасу діа йорга о)схухпу мезувіківе обагу ва- 
шоїшбпе па оНаггп іе) 71юд2а; -- йе їтаеба пат гаспомаб па ротабе 
іппусі фуогоу: Ктапсії, Апеїі, бамесі), Тигсі) і тоде |аківсов бат 
фуоги па Квіедуси, пагевсіє врівікомі рггед Пвіорадомі півешаівії угуо- 
Ігадеріа і міагу ту вуторайіів Шадбм вашуєсп, рохаїевгаїї Кгдібму 2 Їш- 
Даті, а мубгаїкде гбапіса шіедгу Кгбіаші а Іадаші а мугалізіа -- 
піесісівїї 2 Роїзікі ціутоггуб ггесгу розроїів), Їеса таопагефбі)а Копзіу- 
їасіїпа а Ффугіета ігбаті. 7 бакісі туубадумай ле вітопу врізкомуєі 
рггед-Швіорадомусі розагіо обме бере шпвровобіевіс ромвлесішовсі ха 
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СЬорісіівш му у. 1830 у Стгадоій з іад угупіїЧо хе вбег гемуоїасі обієї 
Іадліе, Кідгау віебів каубіа му факоте роїодепів шієду ху 2усіп вугета 
піерглеповій, Кідггу дЇа мгіеїки іебослевпеєо ай 2шатгії а вад веіт му- 
пік 7 сагвіків| Копбкубасії, ргхесім сагомі кемгоїдсіїа мубисілеїа, 8іаї 
зіє уЧадла геууоїасі) маба)аса віе ргхе2 вігоплісбуа ла поб угодлопа, 
а до зерши тууоргалісієіа Кгдівмувкуа дгорпеєо рггубіегало іакісрв ро- 
8ідлу Шіелувкіср, мгоїуйекісію, родоївкіср і 5. 4. Кббггу од 8мусі лів 
піешієї, аЇШо дадпе), аЇро піергамошоспа угіеггуїеїповб 2 їадй омуе ори- 
глепів, абу Саїсіа ргхесім Аицзігі) а Рогпайзвкіе ргавсім Ргивога піе- 
рогугаїу віє, і 2 ад росфодлі 2е фак Аивігууа |ак Ргизу Возвіїє мгврів- 
гау -- 2е Бадлімуїа сівшапеєо- мо)оупісіьмїв па угодга оргало, ару 
ргаес Кгемпусі іесо мудебгає рггууайій ргизківсо моги -- 244 шієе- 
Фгу Їадеш дадоє шувіє роїйусапе, дадпе тууобгайеліа іерослевпе) 
обуіабу гечуоїасуупе). ак 2 ростаїки Їасгуї 5іе сор, абу мгаїслуї за 
хуврбіла єзргаме вродліємадає 5іе моЇпобсі, Кібга імдгсу ромувбаліа, Пзїо- 
радомеєо гаромледліві, бак рофепі мідлас піемоїе зма і родсгаєв маїкі 
Гк. 11| гмауаса о2іаії пвилаї зів 26 вугоїта пдліаїелі зегдесапуто а 8хЇіасіта, 
Фуко муод)дмгаїа, і моїлпа ба од афа моіупа райвКа пагуала, 2 ад 
усугівга|ас рошосу дугогбуї піеє Ба 5іе у роіш, Їеса гадлопо, паблего- 
ухапо і соїапо 58іе, а звхувіко роде ргамідеї баїхбуїіє і 8ігавесії 2 1а4 
пагебсів піс па гаспобе зутараїу) Ілддт піегобіопо і хашіеггапо то- 
пагсрііа, вушараїіа Шадбм і ілі герибійкапоу одзігесаопо. Зітавапе 10 
Ьюду! реїе хочбу! ай хаївпі у зміагікасі резедгемоасіпусі ікуії 
паза прадек, міайото сі Бомієт, 2е рггед зуладікіета уго)8комута Кібгу 
ху Гівіорад. 1830 рогугаї вів до ФБгопі і пагбд га 80Рра росіаєтаї, ієзіріаїу 
іпов врізкі гогїсапе 24192 і рорглеїк Роїівкі саїе). Дмпалек упіес моі- 
вкому піемушувіаї рупарйшпів) о гог8г26г26піп 2ралмупів)зсусі іде) врго- 
зкомавіа Біедпус, аміалек їеп Буї іо ргошусаек, Кібгу паддагет ро 
саїе) Роізсе голоспіопуща ууувітявій і ргху)аї мувгувікіє Ріеду оєтівКка 
7 кад ЬЕувпа. Віада паті! |ебії ро 2міагкасі ро геуоїасуіпусі їаї за- 
васлеріш хаєсаре пазга ргзу8аіа |аїх іа врівкомі му ргаед геуоіасу)пусі 
таваслерії. Юпіка)ас угес Біедбм роргаейпісь роміплівзту іевії спсешу 
грамівпіа РоЇїзКі, гатівглаб моіпе пів 2 іедпута утодівш аеупеігапут, 
Їсса 26 мвзувікіші іглета го2Ьдіпікаші туфбаб уго)пе піебуЙко деупе- 
шапуто, аїв і ууеуупейтапупі уугорога 8му0іш, мугалес 5іе па хам8гу ргзу- 
іааі, їкубібуї і муваеіїка рошоса ой піс угабагдзіб росхубаб ха 2ргодпіе 
ргхуіесіє паішпієізге) рошосу од |аКівсо Рада Кгбіа, мгувіїків заб 
Іаду ха вмусі ргавшіеггейсом папаб і йо даліа іш мубгеїків) рошосу 
шлодйімєе) Буб коїомуті 2шіеггаб піуогавпів гаесгу розроїйе) м Кідге) 
Кка2ду шіевакалівс Бех мг2єЇеди па шаіаїсік і гейсіїа іе5і па муорбгалі- 
сівіа пагойи па вертів іак обівгасает |аї орбіегаїпущ ло0віаміб доїко- 
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Гк. 11. об.|-палів гаслеїе) гемоїасі) ім'дгсога |е, єйу? рогугаліе вів до ргопі 
)еві мувокієт ватодлівїповсі і роіеїеєо ріапи-йуудгобуу бусі2е, а заміевіб 
умоіаліе муоргалісівібуї пагойи а? до цікойсяеіа угаЇКкі, ргаед Кбогуті 
та)а Фгіаїасяе гемоїасіїрі ро сгупів мукопапутю гасбипек 26 вмусрі 
кгоїкбту 8Кіадаб, срсієс, абу |едеп. Бу! саїоміек, аЇро 2рідг |едпошувілу 
мЧадпаї геууоїисі)а і діа угівіквге) ву і вргедувіобсі дліаїаї арвоїаітів, 
ро торбу пазгусі мТадза, іеві зргедувіа абвоїшіна ; Фаїесо од піегєо 
роміппо замівпаб у52еЇків оєтапісаенів памеї і- дгики ройбслає маїкі, 
Кіо зав ша руб фуха ввегпіківш геугоисі) піеостапісгопут, обочгіалалу 
їуЇко до здамгапіа гасрибу ле вугоїср Кгоїкбуу ро угаїсе пікі міедйліб 
піетойе апі іегалпівіві палуві врівкомі, угуда во ууїг теууоїцсії, а схуп 
гемуоЇпсіїпу редліє єо паслеїпіківта шіапомуаї, рєйб мувгеїкі аргавдлепіа 
ромваесіпповсі, ки греупута озбобош, ро сбоб Бу іе овобу: па)міекві 
доїадй Буї гемоїисі)опівсі, півшташту кекоітіі, абу паїедусів тЧадпаб 
роїгабії рггубаїута гасрпег, і ціеї вів ої завіовомає, одсайпаб |ебо 
ргзутаіову пероворієпіа, роїтаебу і зіовомупо8вс; піесіегрієс івдгу вріз- 
Комуті памеї йадоє| гериіасі) вровобіб тує мубгувікісї віапасі пагода 
гемуоїцсіїв сіора гбхупів обмівсаб му ідеаср роїйусапусі, і зусіаєаб до 
уміаєком Ро рггу рогуапіц 5іе до фгопі РБедгів оп Копітоїа Кгоїоту 
вгіасіфу, ровікгошісієївт є) мубгуком, ак і|ак мгаїет опа Бедліє па 
іо, абу м цадалій 5іе сфріора у спосів і гогишів зарофбівсіа. ДаїїмвКі 
уу вугоїга ріапіе ровіамії |ако ремпік, 2е србіор па82 єовом до Бош 
руїй ши рапз5асгупе дагомаб; 26 гогишів осо глеся ідліе, Буїе ши 
Кіа відуу ромієйхівб і 2е шуїеггу оЧовісівіета (зіс) ргаму гемоїпсі)пусі. 
Даїутвікі заріасії мгоїдовсіа забо піедоїгг2аїе шпівшаліве. Ргорасапда тап5і 
іевасяе добгле мгапіевб с2010, запітш Кайду сійор хгогатіє і цулегле |е) 
віомот. |к. 19) Осхуб сБіора 2е дагоугала пи Бедліе райзасзузпа, 2е сівдату 
2 рів) врадпа 2 Тавікі вгіасіфу -- спасзу сел 8меєо спубіб. -- Ргамда 
буїЇко ша рггувіер йо вегс Іадлііср, а іа дагомігпа, їа авіа райзка 
ісві Бедсявіповсіа. Дагомаб шоєе іо со іе8і шоївш, Івса єду ргзевіапе 
усуКкопумаєб Їгаууде слуіа, схуй меду гобіє даготмізпе ? 

Ослуб ітаеба сріора 2е віовипек роддайслу |еві піевргамтваїуку, 
26 муріума 2 мої Сезагабу рапбу і Квієду, і 2е шіц8і цеїаб -- йе 
паїо ша зів міагаб і рогуаб до фгопі сріор! де роко) бута Кіоггу віє 
2 сРіореші врюгушівгса. Гека|а зів ріавкошувіасу аРру 8ів ту мігле гету0- 
Гасуіпута піеро)амії |акі Боревріг кіогубу мувікгаевії феггогуга Кумаму. 
Бореврієг пів руї Кгуйо і Глдодегса -- Буї оп длівско слави ціЇесаїасе 
роїгавбог слави. Абу іево овадліб, ігавба вобів ргауротівб роїойепіс 
уу |акіет Буїа Егапсі)а ху іепсхав єду Вофеврієг 8іапаї п віесги -- ме 
Ктапсі) всіеїо їбіа ї КгдЇома, а рюзегіо обигаопо па, віебіє уувгувікісі 
севагабуу, Кгбібуї і Кебійкот. ЙДпіевіопо ргамо УЇевадаїпе 1. і. одебгапо 
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згіасісів агувіоїкгасії ргхуміїй| Кібгге іа мгрюбхпіасіміє разіу Ковавети 
ргасу шРосіеєо саЇомівка, обиггопо угіес па ггай пому 8гаспеска ату- 
зіоктасіїв. Одебгапо Квівдош ргаїаїош, Різікарога піегтієгле досПоду, 
Кіоге разу ргахпіасбуо диспомпусі Ковавека роба пбоєівсо саіомтеКа 
оригдопо улес па ггай помуу мвгувіко ргбапціасе дисроміввімо гапсіїї 
зіе Кгбів Кигору 2 моузкаші па)мубуіслепвлеті па Егапсіїв ша|ас 
зКкагрпісе 8мо)є реїпе, а )евасае пареїпіопе ріепіадаті Апеїї. Кталсі|а 
тіаїа уЧеду ргбдпе 8Ккагсе; Бо КгдЇ євсівку зшагпоїгамтії змвлувіків за- 
зобу, піешіаїа дадпеєо огоївіка, метаіта вітоппісу Кгбіемувсу агувіокгасі 
ззіасіка і Чиспоупіейвнімо фхахлівиі місбгау деш півтіаїа Ктапсіїа 
2адпесо врггетівгяєйса і 2сіпеїабу піегамодіе |к. 19. об.) єдубу ів) Вобев- 
ріегуак ОЇргалуші півуугіаї па ве БагКі. Пвраїаїа зма оісгугпе всіалувау 
їе ісрггусівіош бус. шаЇКкопіепідуу, Кідгусі о 2дгадх (5іс) Кга)а піергау- 
Ккопапо, усю памеї Кібггу іпоеєо Буїї рггеКкопагіа, пігії глад геууоЇа- 
сіупу; буоггу зареїшів пому 8Кагр зарошоса азвуєтаїбму падає іш 
Ктедуї, сіїобупа 8сіпаіас Гру Пебміагаот піеспсасую ргзуіаб вусі азву- 
спаду усудапусі ргае2 таїоду ггад піегакгудуїомапу; змгоїціє .щаіо- 
дгіей род вбапдаг угоїповсі і кбуупобсі заораїтлумвгу пай єтапіса мгої- 
зКом роїгаебі) уузлувіків зарошоса єбібуКкі, єду іа буті сзавеш  е- 
уупаїтя гади завіерціа аввубтаву мгоївіко Нтапсцякіє лавріємаїо Бути 
тлагву/вісі і 2мусієдуїо мбаувікісь Кгбібуу паравіціасусі. Етапсі)а з, ргхе- 
піобю мо)пе па оБбса лівшів. /Дуусівяка Етапсі|а саміега|ає роді ргху- 
різців магипікі роко)д. Юлатіев Кореврієгав туеШкі! Їес2 ло5камуйев оі- 
сгугпв з туоівківш зугусівєгКієті 26 врокоївш зуеуупаїта піемісбтяспета 
рглех Кгбїдуу, агувіокгавоу і Їквієду 2 реїпуюі 5Ккагреш 2 Ктгедубет. 
Інеса уувіаму ворів 2е у сгавзасі длівівувгуср пагой ф'апсиякі ро- 
гугалувалу зіе до Ргопі, па лавадгів геууоЇасі| вроївсспе) ту піебегріе- 
сяейвімтіє фаїкіет ак ту гоїки 1793 Бедасе) віаміа ВоРбевріега ц віеги, 
і йе агузіокгасі)а і Квівда улергха Іидегті. Шоривбсту йе Вобевріег 
зсрмуута і та ху 8муодепа геї бах ізіобпусі млісбггусівії Ккібгусі о здгаде 
кга)д ргаекопапо іаковей какасакбу ШКібгута а2бгойоі іє домуедліопо, 
іакоївй і бусп Кібгху піеїаіа, йе за іопеєо рггекопаліа |аК глай гето- 
Іасуіпу. УУ/ісіглусівії рггекопапуєсй Без угабаліа шКкагае бп Кага втіегсіа 
со до гезліу тав Багдго Бу зєтлевгуї віекпік гечуоіису)пе, єдурбу 8сіег- 
ріаї му Кгар,п ройслає угаЇкі гагбсаком, і Пайлі 2 ргхесічупута зобіе тлу- 
ВЇепіа вровобет, Кідгау лоба вів со сПмуїїа 7 помуші зуісрггусівіаті 
роіаслуб. С. 2 піті огоріб ? Вобеврієг соці іо 2е пів шойпа іс родйолав 
заразом уоуеппусії сіегрівф |к. 13) іа буїко З вровобу рохбусіа віє ісі, 
а ів ва. Ї. Ару їру іш робсіпаб, П. ішдушаб їсії зу мівліепій, ШІ. зуу- 
спаб іс 2 Кгаїй. Вобеврієг ту роргаедпіє) гечгоїцсі) б'апсихкії) обгаї 
Ї, вровор Кідгу )еві вітавапу, піеваслєвіїму Кідгего віє ітос (зіс) пиві вро- 
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зори, хувлувсу гемоїасі)опівсі, пам'ев Кгбіомів аєойла 5іе па 0, йе род- 
слав маїКі хіегпів зїапи, Кібггу пара 2дапіе гбдпіасе вів од глади за 
ла)піерегріесапівіві, Єдуд 2 га шигбу і Кгаї роїгаба вргадів ггадомеі 
вакодліб. Хівпабої Боревріег і 3-0 вровоби цдуб, єду2 міеїка, Псаба, ууу- 
спайобуу фаїкісп зугпівесйабу зугоєбу прггедгаїабу оріпіїа Гадбху бепі 
Багдгіє) ргавсімКко помута ідеога ууоїпобсі, 2е Шлйу |в тїеду піероішо- 
чуаїу. Февясте учеду діа іде) мгоїпобсі і гбмуповсі Буї стасбіті; цугадаїі 
ууваувікіе Кгокі гемоійсурупеєо ггади Ш'гапсії ха 2бгодпісяє піероїгабії 
хулпіе5б зіа до іе) васгуїпобсі шлубії па, па Кібге| Б'апсцякі пагод віапаї, 
дарівсі Ктбібу і урусподдебу  йобгомоїпусі хе з8ігоппісіма го)аЇЙвіо- 
хувкіеро диггуТу оріпіів-Їадому Ектуйа ту піс іе57с26 мага, 2е Кгбіомів 
і ууупіка)аса 2 пісп агузіокгасу|а 5а ой Боба, |евасг2е Жїапаїугт піе 
пвіарії 7 єїоху Каїойскіср і фуїе ару шпівшапо йе геїйсііа сргаевсіай- 
вка тойе Буда слублівза піді іе8і ту швкасв Каріапбу. УМурпайсбу 
закісп рггууломайбу пагоду і|ако роКггумдзопусі, іаїко бакіср, за Кіб- 
геші прошпаб зіе іеві споїа. Ріаївсо іо півецдуї іеро вровоби ВоРревріг 
ху гезуоЇпсі| ом слевпе). Ілізіа) ха5 іппе слазу. Тегаг КгбЇї і 2 піші 
гопсгепі агувіокгасі 8а м" оєдіпе) робагфгів шайбу. Тусі обуліаїа ро- 
сгуїців Каріапбу за хуувієрпусі Кібггу вів х Гадеша ргзесіуко Кгбіоти 
угаЇсзасуш півіасза. Юітоппісімо ВоуаЇйзідуу |еві плаїе, йе ой Фуко сі 
зЇера Їспа, Кідгау Коггу8б є Кгдібм Бегровгедпіо і агувіокгайїбу сіаєта. 
Мпіетают рггеїо йде ВоРбеврієг ху сгаваср длівівузгусі |аЧру віє еко вро- 
зори гаїохаліа, о)слу-|к. 13 об.|-спу 5. |. муєпабру а кгариш гисакоуу, і Гадлі 
іппесо Коіоги роййбусапеєо а піегеїадтаї ру їср. УУуспапсдбуу бакісі іегаз 
пісгруїабу іаК іово міеЇка абу вітопоісімо Кгдбібту, і агувіокгаїбу падіо 
ууяговіо. А муєпапсе тувледгіс 7 росбагда і розшівтмівків п спйгогівга- 
сб Буйбу рггу)шомаюі. Туїко муєпапієс родсзає угаЇкі до Кгаїп мта- 
саіасу роміпієо Кагае блівгсі цпівда, йе хав такомеєо муєстпапіа, іедупа 
ргхусаупа іеві маїка 2 утобеш леупепітапут, рглеїо і сха8, до Кіо- 
гесо ша їгуаб мубспапіє Бедгіє Копіес зуаЇсі, і їуШко веїш роо)еппу 
шойе гзамугокомаб, сгу муєпайсу |а2 до Кгаїй рохтасаб па замув26 
пів шара. Мога угргамдліє муєпайсу іпітубомаб 7 застапіс, аїв ідліе 
іа обо афу мгемтаїта родсгав маїкі піебуїо дйадпусі піевроко)пусі 
зргаєсяпусі думіоїм, ару шпагид ловіаї |едпа вашлоіїзіпа шаза і піе- 
дтобії вів па слазікі. Дехупеїтапе дліаїапіе |ез8і Белзіїпе і Іабуо |е го2- 
Ьгоїд. Лусхає Роізіко ! абу сіє міогу Вобеврієгае дамідтаї а угоїша Ре- 
Фліева, і пів вітасізг фуїе Їбом ів Ктаюсіїа м г. 1793 і 1794. Цекаїіа 
зіе абу міг гемоїшсу)пу піеуудаї |акіесго Сопів ЇаБ родорпусйї |ети 
оргалусбу ару півойпоуїопо ггей Пишапзке, 8г1асфїа пів харгаеслу 2е 
рохзбапів па П|кга)віє Буїо мгумоїапе ліка домуоїповсіа раюшікобу рої- 
кіс. Лава тургам лів ройдебапів Мовікуу, аЇїе фо? Форієїо дЇаїеєо 
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сеїш 8теєо, 2е ай шшувіу ди ЮКкгаїцьківсо Буї згога бугапірїа рапблу 
гогіаїтлопе, а розгері Мовісуу Буї оіє)ета па обіей. бгоєо8б рапду му- 
Чаїа згоєо8б дешеву. Де мваувікіс  ороупіком, Кібггу петіегзаї 
риюі бзуслевпу, йайеп піетіаї піевгіасревпеєо  ромоди, мягувсу х4іесі 
фуШко дегавіа па кавсісівібуу Кггутуд, йадеп півогуаї 5ів ха Кггутудаті 
Гади. Мікоїа| Роїоскі Шків дусівк і васдевсівш істаіасу іугап зпапу 
род падуїзківт Капіомвківсо да їесо йе Буї віаговіа, у Капіолуїв го2- 
разалу па мгвау8іко 2ргодліагя, озіаміопу шів-|к.14|-д2у (лідета) 2 па) міек- 
ззусі вгоєовсі овкагдопу киз8Ккіті отіппеші ріовпікаші о гогїсапе оКтп- 
сієйзіууа і мувавіеслейвіа |е8і Бобаїегет пвраКаїасут Їш 2рипіомалу, 
а зуваеіаїкой піветойпа мугаеб йеру пасхеїпісу пКгаїовсу Буй буїко 
уувсіеКії шогдегсу піепіоуЧаї та8сісієїе. УУ фепі овіабесапово угредліїа 
тубі шіуоглепіа ПОкгаїпу |едпорієшівппе) угоїде|) єдгіє Кайдеп тпіє- 
заКкаліес іеві гбугпу дФтисієти. /іад омга Фдліка засіекіово Ки мгупіогдо- 
мапій Іасібу/ зузгувікісь па ЮКтаїпіє дуруасусі і дудом, фаїх даЇесе, 2е 
піетомієїа ту рієїшсраср забіапо. 2Ьгодпіа вгіасрку муумоїаїа, 2ргодпіе 
рипіомтпікбу, і сб2 зів вбаїою ро гмусіейепій їСЬ? Обо поме хргодлів 
згЇасіфу ! пасдеїпікбу роїоміопуєі шіессопо, Фдагсієті разбу, оБцатпо 
думсеш па раїе а Каййеши ваегесочусомі псіпапо геке ргама. -- Сдебб 
і 8іїама пабге) 8гіасрсіє! піе дово 2е Іакотавіуа, піогіїстопусі йергаїкоту 
дамуаїа Їхгаїомі; |ев2сав піц Каїекобуу фуїоЇйїсяпусь дебггасуєі пагаисіа, 
а Тай сху зувкаї цісї |акіє ? догле) пекапу пі/Ії уурггбду іаКо агмусіе- 
допу Їй сієпапу дгайпіопо Ктгумдлопу єЧду віе рогуїє до оргопу, 
улубії фуЇко о лекабсіє дгікокс его іеві заїеті слувіуша пазіереш оугеєо 
ромофи Кідгу єо до ргопі рогуаб зіе рглукивії; дзіко8б мууїеса длі- 
ково. Со вів па ПОКгаїпіє іо вів зу г. 1831 зу У/естасі вргамдзтіїо ; му- 
тіеггапо рапога харіаїе, іакде заїо 2е Їй ху сіетапосіе іггутаї. Обої 
тепізку мууївсаіа зів іппе как2е рошувгу гамупіє півшойіїзе, гбуупів 8госе 
іа гешвіа, шЬ рггупадшпіє) згоєо мукопутмате. 

Геса обтівіту їеп Ід, падсаау 50 о па)споййувлуєю ргамдасі |к. 14 
об.) гемуоїисі) Ктббко зергапусі, засребту є0 до рогугаліа зіє до Фгопі, піе 
Фа декгазїу, піе ргдесіу озорога рехпута, Іс паїо ару віозипКі ціа- 
гатіопуср обаїс, абу розаде ипсіетіедепіа спізястуб, ару пом ридоме 
вроїеслейвіка па єгизасб іегалпів)все) ридому віаге) па Кггутудаєй Їа- 
Ф2Кісь орахіе| розбамів, рогуаєб зіе до Ргопі пів ху сей шогдомаліа, 
хугоєдбту зусуупентапусі і 2вмпентапуср, Їеся ху се/а зпізастепіа зровоббт 
і роїесі, Кібгеші опі їй Кгхутбха, пів зу сеїш шлогдоугаліа бухаюбуг, 
Їеса важае) Кугапії, пів ху сеї абу па Кіша8 дгидіт рапотгаб, Їеса піедаб 
пад зора рапомавб, пів ху сеї арбу Кого ропійдуб, Іесся абу зів мутму?- 
ззуб до компі 7 Кай дута схіоміеїчіст. Вгасіа і угу віовігу шоїе! обуліебсів 
зак а таб), пієіека)сіє зіе, арбу бп Сопів кббгеюо асіегріаї мівєдлу 8ора 
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оду зіе рогуте до Югопі. - УУ шівізси веш піегамайзі уувротівб о Мої- 
дезги. Віегге бп Їлгаєій'оу є Коурби му сеїй пімогяепіа 2 пісі, пдліві- 
песо пагоди. Їхгаеїїсі у піемуоїї 2піїкслетааівпі продіеві до рабуосіуаі- 
8іза, апіетуіевсіай, ІекІут, 8кабі па диабгу і па сієїв піе іЧа ши ту плу8і 
зашоївітобсі пагодоуе) 2 піесріцівїма, оріївіма, ордагвіма срогорбаті 
пеїкапі. Геса іуогсзу Мо)дева піе гозрасла, ару 2 бакіе) тазу півецоїіеїві 
піегіерпе) пКвгбайомаї пагод. Іівпісті роса, Кібгеєо |едйпеєо піеутідо- 
теєо сасіб пакахиів, шгледа ісп угеуупаїта роггадкиціє дошомтге іс ро- 
2усів. Да)в зіошікош 10-го ргхуказаї і шабуї йе іе бабіїсу ргзуКказай 
Кашіеппе ваш Водє різаі, йе )е ргаеа Моідевза Іхгаєйог ргаевуїа е- 
пі)двх мукопи)дсу шузн ріероїів од Воєа паїсппіопе роміптівею пабутіб, 
2е іе шузії Вбє ши оріамії, 2е пакахціе іс мукопапіє 2е іе |к. 15) 
обгаї за пагледлів, са огєап, ха раїес муКопамсгу, за раїес різзасу 
Єуліайа швіамуу, пвіаму па Кібгусі муєїі тувлувіків і оєгога йугіаїа вро- 
сх46 тшога. Дсродгі Моідева 27 сбгу Зупаі, і доміадціє вів, йе Їхгавіїсі 
родстазв |есо піеруїпоксі, паї зобіє сіеЇса лоїесо і с2е56 |еши оддаіа. 
"Т1псяє фафіїсу і моїа па Ілгаеійном ,Їо 2 роєівні піеср до шпіє ргзу- 
зїарі". Обосгуї є0 зузгувсу 2 рокоїепіа Ї.еі міегпі Воси |едепеши. 
Ти Кайе шоїйева рггуразаб шівсяе, і мусіаб му рієй мувгувікісі, Кідгау 
віє сівісомі Кіапіаїї. Радіо їусь 3000 ху доіцо опут. Схеєб |едперо 
Воса пада! Мо)дева за родвіамує Бидоугу зрбіесапеі, Кібга вїамкіаі, бл 
Кагаф) ргаеіо їусб Кідггу зів фаготеЇ па під бтліегсід. Віегас віозипеї 
пагоди Жапсцаківєо Фуїо шійопомеєо до пагоди Їхгавізікіево Кібту (ме- 
Фис Воїпека) 21, шмійопа Псдуї змада)ає ргдесіає стави фехгогугти 
Моігезаомеєо шизіту ргхугзпаб, 2е Мо)дева Буї ємчуаНомупіє)влута іетго- 
гузіа піді Вореврієг, Кай?ду пагод Кібгу сЬсе зіе вроїесялпіє одгодліб, 
тизі Ки зуусієдепій зутоєбу зехпеїтапуср і мехтпеїтапусі шуб бегго- 
гузши. Роіїзка фуїе гасу гугаса зіе до гопі прадіа, ро сісіаїа фуїко 
гехпаеітапедо мутоєа мургаєб, угеуупеїгга піведоїепапого ріалета шіаїа -- 
саїа ргхеїо оспізбово зараїа Іадаківсо і вгаїц пів шоєіа руб улукгае- 
запа 2 Гади Без оридбжепіа іево іпіегеви, а сроб о бета хіліалКа Бумаїа, 
соб є0 мудорумапо па іам, ргхесіей зуемпеїгапу срсіаї баЇіс) іЧе) ме- 
сеїасіїа, кідга шиві руб Копіесяпіє паріа, ргаебишіаї а пагевсів хавТи- 
зхуї. Роїзіка ФуЇки ху сеї зугаїсявпіа утгоєбту аеуупеїгапусі галеш 2 уге- 
хупейтапуті ротузбаіаса ойуб шойе і іо єду шду)є родслаз мгаїкі фетго- 
гузти. Теггогухпа іеп РБейхіє до схавбту |к. 15 об.) іегахпів)злусі за- 
з'ювомапу а упіес баік шшіагкомапу іаї угуде) пабууйет. 

Кобсійвгіко рогуаї зів до Ргопі зу г. 1794 сх Бехвіїповб Роїзкі 
Ьех кефбоглу вроївсяпеї Бех заїпіегевомаліа Іди, а/їе Ївікаї зів фе) шлубії 
ху саїсі голіевйовсі, іаїк Фхівсі вітасба зіє Іеїкаїіа. Мпісшаї мес йе роі- 
згодКієш здоїа фФовіаєнаб іево, о схево йїтдеба мубейспіа муваувікісї 
11 
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згодом шойїмуєї. Ваї вів аБу півдгалії ворів виіасіу і. 5. дгобпе) 
слебсі пагоди, а зуугаеіі вів рошосу обтогапе) утіекзло8сі пагоди. Бо2- 
роггадхепіаті 2 7 Маіа 1794 ху обогів род Роіапісаті пипісізга буПко 
сієдагу вкати уліе|зківсо па 2/, сасбсі і па роїоме. Шапамаї угіес 5ї0- 
зцоеіх роддапсху за ргаму сПосіай іезі па)піеводлімвгу і падпіеврга- 
хуіедйчзлу, айс Фуко Іавків да сіМора ягобії, буПко ТаЇкіїе зуувіамтіаї 
абу сійора дйиглуб, Іейо одгоріпіка 8ме) диз5гу -- іа їей одгоріпКа піс 
піе ядліаїа. Мом вліасріа 2е сор сарі, ргаесіей ргаспікпаї бп гаеся 
добгле, шуадаї бп фо зпіпісівлепів сіейдагоу фуЇко |аїко оріеїпісу Ко- 
бсіцвхікі, па Кібге ро маїсе фета тапіо) раслуб Рредлів. (Слів РБуїа, дма- 
гапсіїа, де фе оріебпісе-зіе вреїпіа ? сху ргхугаеіі ргзупаїтпівє) Кобсіп- 
заїхо, 26 еБіорвізо рейлів шої сяпуаб пад уууКкопапівт фусії обіевпіс ? 
до редлів шіаїо муобгазісівідм вуоїсп па веїміе Кібггу Беда вітбдалаї 
ргаму сійорвікісі ? 

Ларемпе лесісева міедліеб, |аКкіе реда цгледу, іаКіе мууо)зіка ге- 
хуоїасуіпе родслав о)пу, іаїк пг2едбм імогавпіе, |аїко тіапоталів пгае- 
доїкоху роміплу 2Їесуб од пасзлеіпіїка Б роги паслеїдеєо. Птледу 
гемуоїпсур)пе піе роміппу шгледпікомі дапево дувіки, 2адпусі хуєбдек, 
2адпеєо валииапеєо фу падамаб, задїта |в угіес ЇиДліе 2 робуліесепівш. 
Во ріаїа шгледпіїа іайдесо, затебо пауеї пасявіпіїха, ропіема? оп іебі 
отіопу піе ро-|к. тбрміпта. рижесродзіб 2014у влегеротуса ргозбеєо кечоїц- 
суіпеєо. Ле лав шгледа з роіглеб гисби мупікаїасе шотге Беда, ргавіо 
і пазуу пгхедом роміппу Буб поме, рговів сбіорвків, дадпеєо ромари 
піотарасе да ашрішуєй ладі іоігуєапібм. Роіаміа зів мієс пів ггадсу 
пагодомі, ргехевомів, шатвзайкомів дериіомалі, пліпізігомів Котівагле 
і 5. 4. Їсся уудубоміе, родудуїомів, зоНувоміе, Талупісу, розуНйкоміе і 5, 4. 
Таїде ей і моі8ко, іекії |акіе піууогауту, роміппо Буфб стіппе, а 8іорпіе 
ху піст рговісші пазуаті обіодопе. Огсапіласі|а угоїзіка геуоішсуіпеєо 
роміппа Буд? гарсішів іппа підейї шопагсрісапусі зуо)8к. «епегаїбуу, 
Роїкомупікбу, шлаїогбу, Каріїаполу, рогасяпіїкбуг зазіаріа зїегпісу, бо 
Їпікі, ФліевівйніКі, 5 убіомів ороябу і ргаувіейлі і. 4. Де хай пасавіпії 
ууівїквдеєо доїди піе Бедгіс гаї пай бу, со 8гегесомівс Ріегхе, рггсіо 
і розгедпіт зворпіопі міеквгу 2014 піерггураднів. "Таїіш зроворет 
шпіїкоіл аторісі) уг уто)зіка дозіапієт, 8агегугпе туо)зКома буїко ШІшдлі 
2 робуіесепівт шпікпієт омусп родЇсбу моізікомуєю, Кібггу ФУКО га 
заріаїе вїдйуб амукії шпіїкпієго феї регуктовсі Кібге) добтуіадозаб ро- 
ітаера єдубу огбапігасіїа хуоізка рорггедпіа зафтгутапа руїа, робу 
уго)вкомі Хароївопісу і хгоївкомі 2 г. 1831 2 Кібгусії паш рапомтіє Уе- 
пегаїомів паріодліїї обісегбу со півтліага уутадаї мвіерціас йо мої- 
зка гемоїпсу)перо папапіа віорпі вугоїсії Їші» ровилівніа мудеї, а оНїсе- 
гОуу 2 ууо)8ка, Кібге шіаї іппу фас, іпле робуівсепів і впрогаїпасііе 
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до павлеєо моізка рггушутаб Буїо Бу зпіеспесаб і ропідаб гесеггу 
гемуоіасііпуєй, М/ уго)віки гетуоідсі)пут сбовомалів 20Їпіегга ргзу шіапо- 
маліп зкатвгуапу засродліб роміппо, пваобд угіес 2оїшівгха зу ргавіодопуті 
1е5і ріегвлеші уагипКіека взіорпіа, уго)-Гк. 16 об.|-8ікомгего, а 2а8 піесепоууапів 
зкагеауєпу му мо)зіки г. 1831 заїейаїо од ргхесіаєй 8НідБу ой млеЇеди 
і Бопоги угода, ой ірітує ой ввовипікдм гойзіппуср, ргогБ шаїек, сіоїек, 
раБеї і 5. 4. баїіе зате шіапомаюів Дліс)е зів ту Кайдега муоі8Ки шо- 
пагсбісапеш. Лагзисаї ші со до фусб ба їпукії реміеєп угоїбкому бо 
р СЧуру |аків іепіцег моівппу, Кібгу та Їйй фаїа зіалуе срсіаї віийуб 
ппавге) з5ргалуїв, аїе -фуЇко ха орга ларіаїе міеду Фрубшу да піеєо 
дагобріб ливій мгу)аєек од |ейповіоромовсі зу д0Югіє зубгувікіш тоі- 
зікомуш пазлуті ргхехпастопут". Такі іепіцег ісзі вашоїцрет а, Біада 
паші! іебпрубту роутіегхаїї зрюалув паєга 8. вагаоїмромі, пісду зашоїйр 
піепадостодхі іесо іепіддвлет, со ватоїаРреіхуст 5ікагі баКкі єепіїцез 
Кгбіот, а піе пагодош тоде рус пдувесапут. еваслеш ргаууасібіко 
піевкойсту! уувгувіківєо сош Сіе шіаї ромівадзіб. Девпат (іє зуієс 
па срутіе. 


, 
Іізб ріабу. 

ЮТувлаїав заречтпе півгає о гбтпобсі ху рггуваїута віалів угукопає 
шаіасе) пііаїкоме), Кібга збаїа вів вігтавгудївт Чіа шойпусі рапобм. 
О піе| місс рошабутау а заша бшіаб вів Бедліева 2 беро вітавгуда і ро- 
хуіе82 2е рагйзо родороє до вітасби зу стгосби. Вехробгедпішт пазіереш 
темуоЇцсі) |е88 глеса ровроїа. 

Полівівш ріегуувгут глесзу розроїйе) та руб гбугпово шаіаїкома, 
І|сса іа схе80 Да зіе Псяебпіє пвкиівсяіс (Цаїх о піде) обаслуга). Влеся 
ровроїййа ргавіо роміппа руб Копіепіа... (на тіл уриває ся рукопись). 


23. 
Реляція еп. Стіїгурського тро пит. Бм. Чичиловича. 
М. 24. През. Арх. льв. Нам. М-го б4/сог. 


Носбідьнсбев Кк. їк. Папдев Ргйвідіит ! 

Іп Коісе дез Бобеп Гапдез-Ргіазідіаї Ктіаввев уога 6-іеп Де- 
зешрег 1843 7. 1388і/сєсє мігд Кіпеш Носпідьь5спеп К. Кк. Гапдев- 
Ргазвідійта іо ЮКргбагобі Бегісіісі, даз5 дег аРрвоЇуїгіе ТБеоіоє Слу- 
сзуїоміся Еивії 

1) хаша Ргіевіег посі пісрє апзсемсіві пад їі діе Дміаввигя 2иг 
Ріїсвіегувійе Ріє аші мувіїеге Побе У/вівцає зиврепадїгі зуогдеп івв пад 

9) дав8 дег РБевасіе Сауслуїоміся Вилії вісі дегшзаїеп Реї 


168 / Др. Кирило Студинський 


зеілешт Уаїег, ст. Каїв. Ріашег ха Новсбом бЗапоКкег- Куєїівев 
аміьзії. 

Ргдешуві ап ІБ-іеп Удппег 1844. 

ор. Зпіситвкі. 

На 4 стор. рубрум: Ап Віа Носбідь-епев К. Кк. Гапдев-Ргйвідіцш ! 
Рудетувіег ст. к. Огдіпагіаї шії Вегіспі ус 15-іеп Удяпипег 1844. 2. 24 
заг Гапдез-Ргаезід. 2 1388|є0є ех 843 вісі ап, дазз Схусхуїо- 
міся Килії вісі дегиаїси Реї 58веілешо Уаїег ха Нов8з0зу Запоїег- 
Кувізег ацібайе, под хи Ргіввіег посіб пісрі апєєвувіпі угогдеп іі. 


24. 
ФРеляція еп. Ядимовича про о. Їпол. Бесоловського. 
Мт. 1435. Прев. Арх. льв. Нам. Мт, 475/єсє 1844. 


Носрідрійспев М. к. Папдев-Ргазідішш! 

Пег пеп апєсемеібів Ргісвіег, Нірроіїфияв У евоїомвкКі, уеі- 
спег Іаці робеп Ргйвідіа|Егдїоипо уст 6. Пелешіег 343. 71. 1388|єєє 
аЇ8 Мешіпаг-/беїйте роїієсі уегдййсрбісе (евіппипова сейиявегі Баї, 
ізб паїв Біегогіїдеп Уогогдпипеє уоп 31 З4ппег 1. . 7. 488 даті Уег- 
утевег дег є. К. ГоКаЙкаріапеу іп Юміїп, ДРосхомег-Ктвізев Ре- 
війшиті, под шпівг зогоїйніре Ацівісьф дев СРоіор|омег-Десрапів пп 
Рівітего ха Регафуп, Ггисав МаїїсКі севіеіїй огдвп. 

Гіевев іга Кіпегі росрідьнереп Кк. Кк. Папдез-Ргйзідішт зиїоїсе 
дез обрелорепоп Бобеп Регйвідіа)|-Ктіав5ев іп ЕБгегрієвцпє апселеісі тії 
дет Вешегіеп, даз5 Дег Ревасіе М езоїом які деп Аадтіпізітаїого- 
Фіепві ха Юмуїп регеіїв а 24 Кергиаг 844 апоеігебеп Бафе, 

Т,етреге деп 17. Аргії 844. 

(. асріптоміся, У/еіїбрівзсрої. 


На 4 стор. рубрум: Ап Кіа НосВідріїсьев Кк. Кк. Гапдев-Ргйвідіцш 
І етрегсег є. Кк. Мейторо!. Огдіпагіаї. |-во 16. Аргії 844 7,1. 1435 
7вісї ап, Фдаз85 Феї пей ацзсствірів Ргіевівг, Нірроїїі У евоїотувкі, 
аЇ8 Мекугевег дег є. Кк. Госаї|-Каріапеу їп Ючіп, ЙПМосаомет-Ктеізе8, ап 
севіеййі зву. Диг Ргйзій. Дабі 1338|сєє ех 843. 


25. 
Реляція єп. Яхимовича про о. Никифора Соловського. 
Хо». 1786. Прев. Арх. льв. Нам. Ху. 508/сєс 1844. 


Носфрібрісрев Кк. Кк. Гапдезв Ргаевідішиі! 
Дег пей ацвєвугірівє Ргіввіег Хісербог ЗоїотмвКі, меісрег 
Їамф бобеп Ргаєвідіа|-ЮЕтбНоцає уога б-іеп Десешбег 843 Лабі 1388Ісеє 
ав Зештіпал-Дбейтє роїйзсі уегййсьнсе Севіппипєвп сейцявегі Паї, 
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ізф хоїб Біегогбдеп Уегогйпипє успі 23. Кергиаг 1. . Дабі 844 лит 
Уегугезег дег ПоКаї-Каріалеу іп Ргзеуїосапа Діосзомекг Куві- 
з е58 ре5ійаті, пай ппіег 5огевбаНісе Ацпівісрі дев ОЇевкег-Їесфапів пп 
Рівітегв- ха боКкоїомКка Фобапа МаїісКі севіеЙ угогдеп. 

- Діевев упгд Кіпеш НосВбідьйсбеп К. К. Гапдев-Ргаєвідїшиа їп Коїсе 
дев обрелосепеп Бобеп Ргаевідйіа)|-КгЇазввев ід ЕБгегріеїршає апеелеів тії 
дега Вешегкеп, Фа5 дег Ррезасіе боїо мякі деп Адшіпізітайіопа-Піерзі 
за Ргдеміосяпа Бегеїїв ат 30-іеп Аргії 844 апсеіїтебеп Баре.  - 

Ї,епеге деп 7-іеп Мау 844. 

- С. Уасрішоміся, УУеібБізсрої. 

На 4 стор. рубрую Ап Віа Носфідрьїсрев К. Кк. Гапдез-Ртаевідішт! 
Тепфегеег ст. каїп. Меігороїав Огдїпагіаї д-іо Т-іеп Мау 844. Лабі 
1186 двієї ап, Фаз8 дег пеп апєкемеїріе Ргіевівг Хісербог Воїома8Кі 
аЇ8 Уегусвег дег от. каб. ЦоКкакаріапеу їп Ргаеміосяпа Йіосдоуег 
Кгеізеє апрезісЇй в5еу. Диг Ргавзій, Даб| 1388 єєє ех 848. 


26. 


Реляція еп. Ягимовича про пит. Ми. Балицького 2 Юліяна 
Кобиляського. 


М», 33517. 


Носбідйсбев Кк, Кк. Гапдевргазідішт! 


" Гаші дег Вейасеп 1 цпй 2 віпд де арвоЇуіегіею "ТРеоїорєеп Мі- 
сбаві Вайскі под Ліїап Кобіайвкі Рреї дегі Біегогіїсеп Сопвівіогійт 
месеп їбгег Апіпабше іп да8 Ризевіегівалів шод Даіаввийо ха деп ЬЇ. 
М/вібеп ЬісЬ еіпсекоштей. 

Ввіде діеве Капдідавеп себбгеп цпіег Чіеіспісеп, йрег дегеп (Се- 
зідпипсеп Їаці Бобег КтгдНпипо уош 6. ПДегешрег 1843 71. 1388|єєє 
Дмуеїївсі уоговікоттейм від. 

Оп йрег діє ВБісрбісїкеїї Дег, сеєеп адіевеЇбеп дипй севеп ді 
йргісеп, іп дега Безасіеп Бобеп Втіаззе рехеісрпеїеп Ілдїуїдцеп уогее- 
Кошитепеп Рава, цпд йбеграпрі йбег дегеп Севіпдпипоеп шапд Стипад- 
8ййле репаце Кеппіліз хи егіапсеп, угагдйе дЧег Бореп Апецішоє уста 
25. Дехетірег 1848 71. 1498/сєр. сепайз8, дег Зешіпат-Векіог пла ДРош- 
десфапі обапп Восфейзікі реацітаєі, діє пбібієеп ЕгКкипдієцисеп ап- 
газіеЙеп, ша дет Огдіпагіаїе еіпе уегійзвійспе Аповієе ха егяіайеп. 

Дег ФісвійШсе Вегіспі дев Зешіпат-Веїкіого уош 21. Уфпоет 1... 
7). 1. хквісбег їх Апзерійзве 3 хиг Бобеп Кіпзісрї шійоїсі, епііаїі 
Хісбівз біг діе Безаєіеп Іофіуїдйцею пасрібеїйсе8. 

Ід деп, іБбгег Севаспеп апгипепдеп  десралійспеп Йепбтіявей, 
угегдею Беіде Бевісп5 апешріобіеп, 50 даз55 іп Війсіквісрі дев зійспеп 
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Увгбайете сесеп дегеп ЛДиіїаввипе за дег Ргіевівгуеіре ІКеїпе Апзійпде 
снайегі 

Кіпо Носрідьнобев ї. Кк. Гапдевргйзійішиа угігд ергегріенбієзі єв- 
рейеп, йеш Фіегогісер Огдїпагіаїе егбйпеп и єегифеп, об пісі ап- 
дегявіїв іпдудівсбеп Апявісеп Беї Носбавшвеїеп уогеекоштеп звіво, 
меісре деп седасіфеп Іадіуідлеп їв Ктібеїноє дег БІ. У/еібеп посі 
хувійег сип уегбаєеп, апгіейеп. 

ГешРреге, аш 24. Априві 1844. 

Тасрішоміся шт. р., УУеїББівспої. 


На 4. стор. рубрум: Ешарі. 26. Апра8і 1844. Ап Кіп НосВідЬіі- 
срев Кк. Кк. Гапдез-Ргаовідйїшо. Їегрегеег от. Каїр. Мевгороїап-Огаї- 
пагіаї до 24. Ацризі 1844, ЛДабі 3357 Ьійев ша де Егбіоцпо, ор дів 
арвоїуівгіва "ТрБеоїосеп МісПас! Вайскі цпдй Лав Кобіайзкі зп деп 
БІ. УУеїбеп зпсеіаввеп мгегдеп Кбппеп, тії 3 Ввіїдсеп пай 2 бир- 
аПераїеп. 


27. 


Реляція еп. Ягимовича тро о. Миж. Балицького. | 


Хо. 4713. М. 1601/6єє 1844, 


Носбідріїсрев К. К. Гапдев-Ргйзідїшт ! 

Пег пец апвсетеїїіе Ргіезіег Місраві ВаЇї сікі ізб шії Біегогіїсег 
Увгогдйпипє убога 16-івп ОКіобег Ї. ). Даві 4062 гит Ніїйергіевівг Реї 
дег Різкге іп Регерійзіко Зіпуег-Кгеізев Резбітиоі пай ипиіег Аиівісіі 
дез догіїсеп Рівттет5 под Регебіавкег Шесралпівз обапа КоіапКомвзікі 
сезіеЇй; могдеп. Діевеє тїгд Кіпег НосБідрійсреп К. Кк. Гапдев-Ргазідійт 
іп Коїсе Босрогіїсеп ЕиТаєвев успа б-іеп Делешрег 848. Даб| 1388/сєє 
іп Егегрієїрцоє апоегвірі тії деп Вешегіеп, Фа85 дЧег Ррезаєїе Ва- 
Пекі деп Соорегаїогвдіепві ха Регербійзкко ФРегеїіїв ага 17-іеп Хоуегрег 
944 апреїтейею Паре. 

Гептрего деп 2-іеп Делешрег 1844. 

С. Уасбішочуся, У еїбрізсрої. 


На 4 стор. рубрум: Аа Кіп НосБібЬПсбез К. К. Гапдез-Регдевідішт 
І сшрегсег ост. Каїр. Меїгоройап-Сопвівбогішт дНо 2-іеа Делешрег 844. 
Лаві 4713 -- звісф ап Фа85 дек пецп апбсеуеїрів Ргіевіег Міспаєі Ва- 
Пскі іп дег Бісепвсраїї віпевз НіШЙергіевівг8 реї дег Ріатте їп РегебійзКко, 
Уігуег-Кгеівев апеовісіїї зву. Диг Рейзій Дарі 1388, єєє ех 843. 
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Неціівурні пісні в дудовній соминарії у «Тьвові в р. 1842. 
28. | | 


Реляція ректора дуж сем. до митрополита. 


«Число ректорату. М. 84. През. Арх. льв. Нам. ад 602/ссє ех 1842. 
Носруйгдїсвісв Меїгороїап-Огадївагіа? ! 

Ла Априєв 1/12 зуегдеп Кіпеш Носімйтдісвзівп Мегороїййап-Ог- 
діпагіаїе 12 ЗНйсіх геуоїціїопаге Зспгійеп ергегріенісві уогесівсі, увісре 
уоп деп Земіпагіштвабойосвп ДАЇехапдег "Тегіескі, Хісоїацє Ререївзіі 
аод Копзіапіію Реїесфоміся ат 98. Кебгиаг І. 7. іп деш Біввідеп є. К. 
Зетіпагійш цифег йег уог дега Габштлагішо Мо. 5 Бебпадайспеп "Чтерре 
ачісебйладею угогдеп віпа. 

о Ріе Дбеїосе, усе дісзе З8сгійеп апбсеїаадеп Бабеп, дала іепе, 
хусісрпе іп дйега Шбгшатішо Ху, Б Ідпсвге Леїї магеп, хупгдеп Їапі дег 
Ввіїаєе 2 віпуегпоюитеп, об 8іе піспі угіввеп, ууеща Фіе5е бефгійеп єе- 
Ьбгеп, одег об зів пісрі Бешегікі Бареп, мег 8оЇсре шпіег дів Тторре 
уезіесікі Баре, зіс бареп арег уехвідеюде Апітуогі. , 

Оп іедосб ації віпе Зриг за Кошавп, хупгде іп Шогиіїогівп пай 
Мивйео віпе ПБеуізіоп уогеепопитейп, Фів НапдзсігіНеп шобтегег ДбеЛіпес 
шод аЙег Фегеп, есе шпівг Безопдеге ЮРбегуасриля дев Влікіогаїв єе- 
зїейі могдвп зіпд, шії деп ацісеїшодепеп беїгійеп уегеїсреп, арег 
слеб Фіевег ЗеПгії; бібгіе зи Кеіпеш Вевиіаіе. 


Паз Пеїіогаї із дептпасі дез Даїйгбайеп8, да55 діе8е геуоабіо- 
піге Зебгійеп іешалі уоп деп /бсіїосеп ап5 йдег Юбаді єсргасрі, умеії 
арег аг 23. Кеїгиаг 1. ). аце Апіає5 дег безіобіепеп баскибгеп еїпе 
зігепсе Беухізіоп Беуогвїалд, меїсре алей улгкйїсЮ уогоепоптеп ипгає, 
сг діезе бергійеп иппіег дів Ттерре уегеаіссікі Барс. 

Ішрего, а 3. Міга 1842. 


7. Воспейзікі п. р. ргоу. Зеш. Векіог. | | обапи Пісік ш. р. Уіле-Веїог. 
На 4 стор. рубруш: Кіпр. 4. Мига 1849, Му. 15. Ап Біп Носі- 


ууйгдісвіев Меїгоройіап-Огдіпагіаї. Дав Зешіпагійтавгеїфогаї шпіегівеї 
діе апісеїиадепеп геуоіціїопдатею Зергійею. 


29. 
Реляція ректорату до митроп. ордитаріяту. 
Мт. 92. През. Арх. льв, Нам. ад 602 сєє ех 1842. 


НосПпуйгдісвівв Меїгороїап-Огаїнпатіав ! 
Ір Вебоієчпє дез Бегабовіапсіею Дийгаєв уосп 7. І. М. Дабі 15 
цод цпіег Війсквсіій88 дйег Коттацпікаве мігд еідега Носруйгдїсвівп 
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Меігороїйап-Огдіпагіаїе ергйагсбівуєії регісіїев, даз8 дег Зекпіпатіцтв- 
збейпе АЇехапдег "Тегівсікі, муеїспег діє геуоїпіїопдгею Зебгійе епі- 
десіків, ап Діагрова егікгапі уога 16. Ьіз 20. Кергиаг І. . дгайтеб ре- 
Бападеїї угигдс, под дагига дигоб дів орегугйбоіє ЛДеїє діе Коіеківп 
пісрі ревисрі Бабе. 

Пегзеїре Тегівсікі Бав аш 23. Кергиаг І. /. Хасрійає Кеїпе Ве- 
уізіоп ід Шогшібогіеп пай Іабтіагівоп уогеепогатейп, з80пдега пиг іш 
аПеп УУїпіеїп дез Зешіпагоебамдез, дів абБапдеа єеікопитепеп Маск- 
ибгеп пасреевисрі, даз55 абег 8віпе Хасівисбипе егіоїсіов семуевеп, дів 
Безаєіеп ЮБгеп аш 24. Кергцаг удфгепда дег Мабієвів ппіегвспобеп под 
рад дагапф уосп деп 7268їїпсво Теорії Коїапікомякі шой Міспає! Каз- 
загара апісебіадеп пп йдеш Векіогаїе йрегсереп уогдеп зіпа. 

Ай8 дег виб 2 апіїежепдеп пасрітйеїїсь серйовепеп Екгрерипя 
сереї Бегуог, даз85 АЇехапдег Тегіескі, пасрдега дег Дб2Їйпє РеЇівсро- 
міса діе ТЬйг де8 Габгзагішає Мі. 5 апірешасрі Бане, де шії Ху. б 
рехеісрпеїе Зебгій, ппбег дег, уог дйега Гайттагіша Мт. 5 ребпайсреп 
Збіесе Бешегкі, воїспе Бегацвселосеп ишпд дета Реївсроміся еіпоебда- 
дісі Бабе; дазз Ріегаці Діезе Беїде Дбеїйпре цпіег дег егутйраіеп Зііере 
пос фіе йбгісеп 11 Зійсїк геуоіцййопдге ЯЗсбгібеп епідесіквеп, воісбе 
Бегапєпабтеп цай дега Векбогаве йрегеабеп. | 

М/аз8 дів уоші Дбеїпее Гео Серієїзкі, ід йдеш 26. Кергиаг І. . 
апрепошиепеп Ргобокойе аця8 дйег геуоїційовйтеп Юебгій апсеійгіеп 
Аивдгйсіхе Лоїпівга вітлейе Без Шобсі апреїалоі, зо іві вочгобі апє Фегу 
уоп Себсіві8кі 2игі Ргобокоїї ви 2 свсерепеп ДАпіуогі, айв апеї ашя 
деп Диввегиювеп дйег 7беїоде "Тегівсікі иад Реїссроміся егвісьййсі, 
Фаз5 Серівізіі, аз дбісве Зсігій апісейшадйеп угигде, дареу пісбі се- 
хуевеп, Фіеве бергій туейег сеїевеп посі сезереп Баре шай дів егуйбп- 
їепо Диздгійске пиг ус Нобгепзасеп іш Седасркоізв ребаПеп Бабеп 8оії. 

усбійзвййсб зегдіеп  Кіпеш Носфуйгдїсзівп Меїторойаю-Огаїпа- 
гіафе іп дег Апіасе З де рофівізсреп пай Іаїсіпізспеп НапаязсргіНеп 
дев Серівівікі уогоеїврі, депп діє депізсре Напдясігій ізі ппбег 8віпеп 
Раріегеп пісрб єейлодеп ууогдеп пад зцєївісь ебгегріеїідві апоезеіді, 
дає дег РБевасів Гео Седівізкі Іапі дйег, 8відеші Севисіе месеп Аиі- 
пайте іп Фаз Зепіпагійт Реісевсріозвелеп Децетіввеп, пасі реепдіснеп 
Сушпазіаї-Зіидіеп іт абге 1835, деп егаіер афгоапе дег РЬіїоворбіе 
іо бериДабге 1887 ууіедегробії, уока 1. Зербешфег 1887 арбег дів 
Юбадієп шпегргосреп, діє бепиабге 1838 ипа 1839 аз Намзіергег 
цод Етліебег Фег Кіпдег дез акоб УУоЇіацзіі, війдійзсвпеп ОСтипдарисів- 
Іартовзівзівп іп Іешрего хпеергасіс Бабе, дапо успі 27. Зеріегабег 
1889 фіз Крюде Зеріешрег 1840 аз Ргіуайебгег йег Кіпдег дег Стипа- 
бал їп Іевасгайсе Дарбгоувка вісь уегуепдеп Шев5. Шо ЗериЦарге 
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1841 Раф ег деп зуеіїеп Фафгоапеє дйег РБбіїоворііе арзоЇуївті пп 
ізї ам 6. ОЇкіорег 1541 ід даз5 Зешіпагіца ацісепогиттеп тогдеп. 
Зеіп Веігасеп і5і дер Нашвуогвсігійеп сешйв8, Біпзісрйісі ввіпег 
(хевійпиюсви арег Капп зісб дає Зешіпагішив-Векіогаї угедег 2п деввеп 
Смозівп посіб хи Хасрібеї апзєргеспеп, угеі| ев пісі єепиця Йеїі райо 
зісб:уоп в8еіпег Севіпаипє а йрегаецееп, іпдег ег 8еїї дега 8. Окіорег 
1841 вісі іга Зетіпагіша Бейодеї пад удбгепд біевег ЛДеїф уст 6. Ріє 
16. Рехетрег 1841 дапа уог 1. Кергиаг різ 2. Мяга Кгапік мах. 
Гешрего, ал 12. Мага 1842. 


7. Восбетвікі т, р. єт. бета. Веїбог. 2. Гечісікі т. р. 8кад. Руб. 
од ргоу. Уілегеііог. 


На рубрум 4 стор.: Кіпе. 14. Мага 1842. 71. 17. Ап Кіа Носр- 
уйгдозівв Меїгороїнап-Огдїпатіаї. Да5 Зешіпагіціавз-Векбогаї ппіегівеї 
діе НапдєзсігіНеп деє /беїтев Гео СегівіязКі. 


30. 
ФРеляція еп. Ятимовича до президії губернії. 


Число Митроп. ордин. Ху. 17. През. Арх. льв. Нам. ад 609/|ссс ех 1842. 
НосбідЬПсбев Кк. Кк. Гапдевргавідішт ! 


МінеЇїві апгафепдеп "/. Векбогаїврегісріев уога 3. МЯга 4. 4. 71. 
94, мигдеп лебгеге уоп деп Дбеїпсеп сеїапдепе, пад дет Кекіогаїе 
віпсерапдісів Зспгійеп геуоїціїопітею Тобаїів, вататав бета Біегійбег аці- 
сепоштепеп Ргофокойе апрег уоговівеі. 

Па арбег шапсре уоп деп, іа РгобоКої регйвтвею Ота8ійодеп еіпег 
Ацікідгипє за редйгівп, зсрівпеп, 50 угаг йаз Бекіогав плійеїзі деб іп 
АРресгій шібоїісепдеп АиНгаєв аціреїогдегі, поср еїпе пасбітясіїсре 
Егрерипеє зп рНесеп, цай дегеп ВезиНаї заштав віпісеп НапавсітіНеп 
дев Дбеїшез Гео Сесівізкі апбег уогаміеєеп. 


Го (Сегайзвреї Фіс8е8 Аийгадв Баї йаз5 бешіпаг-Векіогаї деп Реї- 
Песепдеп Вегіспі успі 12. Мага 1. 2. 71. 92 егвіабеї, ашє твісбет 
)едосір, уїе ап8 дега б'йВегеп дег Кісепірйтег дег сейтадепеп бсргійею 
пісі апзсешійеїв уегдер Капп. 


/лто Вебиів дег мейегеп еїума поїбхуепдіє егасрівіеп Уеграпд- 
Іос, ууегдйеп діє обБелосепеп Беїіогаїз-Вегісрбіє ваші їбгег Веїасеп 
ЕКіпеш ропеп К. Кк. Гапдев-Ргйзідйїшіа егіатсбів уогевівоі., 

Ї,епфеге, аха 18. Мага 1842. 


(С. асбішоміся ш. р. УУеівБізсрої. 
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На рубрух 4. сторони: Вларі. 20. Мага 1842, 390. Ап Кіп Носр- 
їЬНсев їк. Кк. Гапдев-Ргйвідішт! Шештрегоег єг. каїб. МеїгороїНаю- 
Огдіпагіав дйо 18. Мага 1842, 71. 17 ппієгіеєі діє іш єг. Каб. беті- 
пагееріацде уегсеїшадспеп геуоіціїопйтеп ЯЗсфгійеп зашиті деп Ріегйрег 
алієепоттепеп цпй сіпбеббгдетівер Ргоїокойсо. Міг 3 Веіаєва шопй 
20 вираПесаїсю. | 


31. 


Жалоби «Новківської Ради на руським сьвящеників, що в 189498 р. 
вязали ся з Поляками. 


Пречестная радо головная! 

Од цісарекої круговой приходбв фервалтерін, читалисмо обширног 
топесенів о радб полекой круговой, нареченой просвбщеніом в "Со- 
калу. -- Членами ей мают бути: Дидушицкій з Потуричи, Радваньокій, 
Буковскій, Фріедбері, а Мрочковскій парох латинскій з Варежа. 

А священици обрядку рускаго Левицкій, парох з Тартакова, 
Децикьевич з Мощкова, ТГосиф Трилоскій з Сьебьечова, Туста- 
поскїй, адшБністратор з Фавішеня, Алексей Теліщак капеллан 
з Добрачина, Іван Багрикович адміністратор з Тудоркович и прочій, 
которих имена посліднібйше ивречем. -- Тій члени завязаной ради полеко- 
сокалекой нареченой просвіщенівм, до себе соландв руских призивают, пм 
потребу заведеніа шкіл сельских в язипб не руском, але полекбм 
приказуют, обучаютих кореня полекого ся держати, пашбв пол- 
скбх яко своцх добродітелен уважати, с ними в союз'б 
и в цамВбреційи привращенія древнаго царствія похекого 
раб о-З ст.|тати, с нами яко бирокраціи австрийской спри- 
яющими, п на погибель всему народу перекупленими, вся- 
кого общества ся хоронити, а так з Полаками едну 
справу народа попцерати; то ест остаточцов намбфреніе 
ради полеко-сокалекой нареченой просвфбщенівм. 

З того всего ми тилко незапрещеную имнем в'бдомость, же наши свя- 
щеншцики хліб рускій нашушньй поживаючи, дают ся за негодивих ходо- 
таюв, п вза парібдфе до подкопованя справи руской бд Полакбв употре- 
блати, а их там присудетвів на луд селаньскій много вредит, и соблазняєт 
щепом помрачених Русинів. 

Основанію таковой ради, принятів утворити провосходит нашія сильх, 
али недопустити, бві Русинві, а до того священиць, п настири люду, на- 
рбдибесть свою закопували, и ярмо народа полекого на Русинів вложити 
допомагали, то есть нашою должноствю, п втим нам'бренію на сів ш'Бстпе 
ся собераєм. 


Польські КОНСПІРАаЦІЇ в роках 1831--46. 175 


З того остатнього взгляду вставлаєм ся со слезами до ради головпоп; 
дабь тая в тим одибм випадку; коли тим священикам сій пороки нетокмо 
негодивій; лише и єправв рускби велма лукаві бд конспстора перемис- 
|З ст.|каго не наганяют ся, али в скритости навіт похвалают ся, до бго 
Превосходителства ШПримаса ц Метрополити поважнов ходаталетвів своє 
занесла, дабві би спбльности управленія духовного консисторови перемис- 
кому рускому поручил євященикбв округа ЖЖКовкбвскага, на имя Русинів, 
али справ5 рубкоїй много вредящим и луд паствф их врученьй оскверня- 
Ющих, по ЧИСЛи: 

1) нам'іфстника Куликбвекого, по изверженій в нам'ібщества куликов- 
скага, яко пароха Жултанецкаго, Петра Криницкаго; 

2) пароха з Денниск Граба, которьй кокарду полеку ворелком 
носит, на дню 86-того Юній в оббталищи всечестнійшого Архімапдрита, 
вобец поручника бд аршін аветрьійской лініовой, ВійсЮ8а, которбій остатнію 
побібду над Італіанами голосив, нетокмо тому противорбкав, али п висм'Бвав 
а навбть в дерквб, місто казаня Лирника людям бдчитовав, що скарга 
Парафіан его, в актах ради Жовкбвской зложена св'бдчит; 

3) Цароха з Ременова Івана Долніцкаго; 

4) пароха з Колодна Александра Кибфтфкьевича; 

5) пароха з Руди лісовохй Щербіцкаго, враз з смном его Лео- 
ном Щербіцким, котормі бд дальших болших духовних чиндв заслужит 
бити ВИКЛЮЧеНБІЙ ; 

б) пароха з Батятиіч Андрея Децикьевича, сей нетокмо на 
представленієв Парафіан, прошенів о поділ кранни Галицкоїї не пбдписав, 
али п Парафіан грозливе бдзивав; 

Їст. 4) 7) пароха з Тартакова ТІосифа Левицкаго; 

8) пароха з Мощкова Децикьевича, и вБкарого Теоф. Сованцьского; 

9) пароха з Сулимова Теодосія Куриловича, потди Іосифа 
Трилоского, Антонія Тустановоскова, Івана Багриновича, 
Едварда Несторовича, пароха з Бібли пісковон, Теофібла ЦПолян- 
ского, пароха з Дорошова, и аджбністратора з Колоденка Діонівія Лавро- 
ского; -- дабві вих консистор сурово упомнув абьі живущи на земли рускбії 
-- ПожИВаючи враз з свойми чадами хліб насушньій рускбй; же вяжущи 
ся так скоро в ворогами нашой вправві, дла руєкбй детини грбб конают, 
аби над тими неводствіями сильно пожнолили, В душу п тфло русков ся 
удфяли, и спростим усердфем до братей Русипбв вертали, им допомагали 
али не вредили, и допуки их покавнів од ради круговой не будет за до- 
бротворительнов приреченое, од всякой промоцій, чили желанія о ннную 
парафію, мав им бути вкоро заприщеное. 

В ради круговой Жовкбвской 8-го Вересня 1848. 

В. Ясіньскій, Секретар. Г. Гировекій, Предсбдатель- 


176 Дь. Кирило СТУДИНСЬКИЙ 


92. 


Голозна руська Рада у Львові з жалобою до митрополита на 
сьвящеників з жовківського округа. 


Ч. 576. ргаєз. 26. 3-рг 1848. Ж. 100. 


Ваше Превосходителство Просвященнійшій и Всечестибіїшій Метрополито 
наймилостивн'вбйшій Архіпаєтьтрю! 

Рада окружная Жовковская предлагаєть зв дня 8. Вересня с. р. 
туть вв заключеній свов жалінів на Священцикбвь євого округа до рада 
головнопл, що Раду рускую менають, а до нольскоп вв Сокали ся горнуть, 
и людь сельскій до тон самом нольскон радьі накланяють, имь потребу 
заведенія шкбль сельскихь вв язьщі пе вв рускимь але вв польскимь 
приказують, обучають ихь держатися кореня польского, Панбвт польскихь 
яко свойхь Добродібвь уважати, сь ними вь союві и вь нажБренію при- 
вращенія древного царствія польского работати, а сь нами яко бюрокрацін 
аустрійской сприяющими, и на погибель всему народу перекупленцими вся- 
кого общества хоронитися, и такь сь Полаками едну справу народа 
попирати. 

Священниць до радь Сокальской належащій суть: 

(ст. 2) Левіцкій парохь зь Тартакова, Децикевич'ь зь Мощкова, 
Триловскій зь Себічова, Тустановскій зь даввшня, Теліьщакь 
зв Добрачина, и Багриновичт зь Тудурковичь. 

Кромі сихь Священникбвь жаліеть ся номянутая рада еще на слБ- 
дующихь Священпикбвь, свонми поступами справу рускую вредящихь 
по людемь вльй прикладь дающихь: 

1. Петра Криніцкого нажмістника Куликовского, а Пароха Жов- 
танецкого, о котрошь уже нервів доносила. 

2. Васіліа Граба пароха Дениского, котрьій кокарду и орелка 
цольского носить, а вв церквб людемь шбсто науки духовной Лирника 
піоць Н'бмцбвь п урядь Аустрійскій зневажающую отчиту!їв. 

3. ТГоанцпа Долибфцкого пароха зь Ременова. 

4. Александра Кифцікевича, пароха зь Колодна. 

5. Щербицкого пароха зь Рудь лбісовоп и Скна его Лвона 
Щербицкого той неповинень допущенньй біти до Священнія. 

6. Андрея Децикевича пароха зь Батятичь, тоїї не ено що сажмь 
не подписавь прошенія на по-|ст. 3|-діБлгь Галицій але и свойшь парохіанань 
зборонявь, -- п просить щобк тов ен Жалініє Его Превосходительству 
Метрополиту и Примасови предложити, сь тимь ємиреньит прошенієм, 
щобь милостивно Консисторови ШПеремискому повеліти восхотібли, даббі 
тихь Священниковь остро упомнувь, п до поки ся не покають, справу 
руску попирати не будуть, до жадной промоції взятими не бли. 
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Жалінів сів Вашему Превосходительству вв смирешій предлагающе 
просимо помилостивнвйшому мнінію го изправити. 

Ивь головной народно-рускон Радьі. 

Лвагородь дня 80. Жовтня 1848. 

На 4. стор. рубрум: ад 5195 ех 1848. До Его Превосходительства 
Преосвященибйшого и Всечестивйшого Михапла Девіцкого Метрополита 
Галицкого, Архієпископа Лвовекого, Епискона Каменецкого, Его ц. к. Ве- 
личества дбіїствительного тайного Совітника изряднаго Аустрійского Ордера 
Леопольда креста великого кавалфра и Королевствь Галиціп ц Лодемеріп 
Примаса. мот 

Головная народно-руская Рада Лвовская вь вмпреній предлагаєв Жа- 
ліфнів окружпой народно-рускоп Радьі Жовковской на некотрихь Священ- 
никбвь округа свого справ рускій неспріяющихь. 

Оба останні акти нпереховують ся в Архиві митр. гр. Апдрія Щеп- 
тицького; містять ся вони в обвертці з сірого паперу, на якім читаємо: 
5119/4387. Ргаез. 25. 9-Ьгів 848. Ехсеїепбізвіттив Дпивз Мефгороїна 
Ргішавє гевієпаї рейійопеш (Сопувпфає пайопів гиїбепає (Головная на- 
родно-руская Рада Лвохская) сопсегпепісш диаєгеїата айуствив рішгев 
Сигаїов а Сопуепфа пабопів гаїбепає Доїківуівпзі ехріріат. 


МлівєсеПапеа.. 


Причинок до історії усвобідних маєтностей". 


Питаннє про так звані свобідні маєтноєти добі не можна 
вважати розвязаним. Про них впсдовлювано ріжні погляди, як 
Лазаревський і Макотін. Досі одначе не виявнено, в яких від- 
носпнах вони стояли до ратуш і якими вони були обтяжені по- 
датками. Гадаючи дати в будуччині, як дасть чає, окрему статю 
присвячену сьому цікавому явищу, подаємо шоки що тут доку- 
мент, який малює євлянські обовязки як за тих часів, коли село 
було євобідним, так і за тих, коли воно було віддане в під- 
данство. Документ сей, то скарга, подана посполитими є. Висо- 
кого, Прилуцького полку І полк. сотні в 1744 році: 

» ТВ посполитив подданшів прежде сего, каквь состояли под рату- 
шею Прилуцкого, то давали доходи ва гетнана Мазепи на его гетман- 
скую кухпю в год, що навивалось стация: муку ржану, овес, круши 
и інів харчи (а что именно и по сколко, за давпостію й что зашисокь 
не нибется, не ведають) и в Батуринт тов отвожували; да якт тогдаже, 
такь і посл5 на ратушь Прилуцкуго денег давали по 5 р. в год, на 
войсковую полковую музику, а именно довбишу, харчке, всяков борошно 
і вариво (а по сколко не упошнят); когда же харчи пе дадут, то ден- 
гами платили по 3 р.; да на онуюжь ратушь ва собиранніе денги, осо: 
бливо во вебхь ратушпих сбль, какь куплять лібсь, то они в тую ра- 
туш» с протчинми селами дрова воживали; а в сбнокоси сіно на поло- 
гах за седом Рудовкою человіка по 10, ппогда же по 15 того вела на 
ратушише дела, а полковникамь Прилуцкимь неделюжь кошували, й онов 
ратушиїв для павздовь, когда прикажуть, вожували в ратушть; о0вса на 
солода давали по четверти за всего села; да катовб видавали с каждой 
хати по одної копейки, по хлібу п по квартб пшопа в год». А когда 
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наданцо во владфвів первбе умершому асаулу енералному Мануйловичу, 
в которого били чревь б годь в ноддапствф, то папщину робили п пла- 
тили осепщину вятю его бунчуковому товаришу Івану ПБроцкому, кой 
с числа расположиль отбивать такь коннихь і волових» на 0 частеії, пбо 
таковихь било тогда 25 человібкь, а піфших также, яких било тогда 10 
челов'івкь; которів конвіє і воловів пята часть 5 челов'бкр, а п'бшихь 
пятой же части два человібка по педелб с перемібною другимп тогож 
села оставшимшися в дворб его Пброцкого, що подлежало, работали, якая 
перем'бпа всегда бивала о три педелі на пяту;Ю; а в косовицю є тяглих 
по косару, а є пфших по гребцю едному человіку па 9 неделе висп- 
ланно; и всю ту работизпу в дом і в косовицю отбували за его Проц- 
кого харчу, и скоть на его сбнах бил; да платили в год осяцщину от 
нибючого ся ескоту рабочого денегь по 60 к., ржи по четв, єдной, 
а овса по едной четверти ж», а с пвших по 2 четверики ржи пли овса, 
кто що пкбетр, а депегь од 20 до 30 коп., гусей двацятеро, курей 40 
со всего села в годь, а болше осипщини и работизни никакой не отбу- 
вали; посля же того онов жь село било свободнов чрезь 3 годи,в смо- 
трепій енералпоїй артилерій асаула Семена Кариіки, в которих годах 
нфкому работизни и чиніку не отбували, толко зборщикамь прилуцкимь 
иБщановь, Григорію Семедятб да Йвапу Тарасепку ва веб 3 года 15 р. 
ваплатили; а шин товж село во владфпій асаула енералного Якова Яку- 
бовача состовть, которой з оногожь села чиншу тогла положиль в ГОдь 
ену давать по 100 р., которів де и видають точию что уже много по- 
розиходилось, то з тих зпішовших, что ввискать надлежало, на оставших 
ся шивф налагують пото же число 100 р. берется; крок же того па 
косовиці бивають по 2 педел5 и по менше; а затимь отб'ібжского пм'Бло 
ся в прошломь 742 году п 1743 васбфву;, є которого сняли ржи 17 чт. 
до оную пересуша змоловь отвезли Йчанской сотнб в село его ранговов 
Гужовку, до винокуриВ егожть владфлческой; да яринпи било 5 дней и тов 
снято; а прошлого 743 и пинбшпому году 7 лень при тохь селі засі- 
яппо владблческою рожю, на ярини же 5 денць и то все свону скотомь 
сами работали; такожь в местечку Журавку, где онь владблець живеть, 
взято нині с того села, в кого ммблись воли, орать, а вебхь толко 2 
плуги па недедю; а оттуду какт возвратятся, приказанцо па пар под 
рожь при том селі Високом поля отб'бзекого орать на 10 депь; такожь 
в поснлки подводи и продажи в Киев, его владілческой пашиб, по 
драць за Десну и протчів употреблаются; зачим, де себ'Б и хлеба при- 
пахать, что едно п'чимт, а другое времени це вибфя пришли в крайное 
убожество. 

(Харк. Іст. Ара. Д. М. К. М. 175). 
Б. Барвинський. 
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саринанчнацааюяюь 


Рукопись Бродовича: , У/ідок 
рюгхешосу". 


Оріїїнал рукописи Бродовича : , УУі- 
док ргхешосу" подарував автор пе- 
ред самою смертю (умер 3|5 1503) 
офіціалови львівської канітули, Мих. 
Гарасевичеви. Він тепер в руколиєнік 
відділі  ,Церковного Музея" під ч. 
ХСП. Св груба книга іп ЇїоПо, оправ- 
явна в шкіру, має 572 стр. записаних 
в першій половині гарним читким пи- 
сьмом, рукою Шимона Бродовича, авто- 
рового брата; у другій частині подані 
акти і документи, ріжного формату та 
почерку. 

Праця Бродовича видана дотепер 
три рази: два рази Як. Головацьким 
в рр. 1861 і 1862 та Бодянським 
В ,Чтеніях при Моєков. университет" 
(р. 1868, т. 3), одначе не знати, чи сі 
три видання вірні і докладні, варто би 
се провірити, Покищо подаю францу- 
зький цитат єв. письма, що автор по- 
ложив як мотто До свого твору. Цитат 
сей, про який нема згадки в ніякій із 
трьох видань, написаний також рукою 
Сим. Бродовича, містить ся на обороті 
титулової карти. 

зв уіз 5оц8 Ї аціе! Їе8 ашез де сеих, 
диїі амхоівпі біб ішез роиг Іа рагоїе де Ріец 
ві роцг Іа ібтоієпаєе, ди'їє амоїепі птаїп- 
їепи. КЕ еЙез5 сгоїепі д Паціе усіх, дізапі: 
уазаш'а даалд 5еієпейг, дпі 25 5аіпі еї Гу|е- 
гііаріе пе іасез-ка роїпі, ек пе уепее5 на 
роіпі| пбіге запе де сеайх, диі рафріїепі 5иаг 
Іа, іегге? ЕЕ і Їсиг пі доппе а спасип де 
горе5 Біапсреє ек ії Їсаг Їці їн: си" із 5е 
герозазвепі епсоге цп рей йе іешр, ійзай! 
а се, че Ів погарге де Їеиг сотраєпоп5 
Фе зегуїсе ек де Ісиг Їгбогез, цші доїіуепі 
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біте штіз а піогі сошизо ецх 50іп!| сопіріеї(5)". Аросаї. УЇ, 9. 

Крій сього найшов др. Гі. Свєнціцкий в рукописі папе- 
рове факсімілє ножа, вифантазованої форми, який мали знайти 
підчає народніх заворушень в 1789 р. На одній стороні в місци 
рукояти написано: ,"Х. Міпі5іег "Тгупіїаг5кі рггупіб5ї ші 
7 Тласка іеп 58їгабгпу шодеі 17894. Трохи низше иньшою ру- 
кою: ,Моїа Репе, іо різаї уЧазпогестпіє /Х. біевбар Гемій- 
8Кі, рібкар Таскі". Друга допиєка походить від самого Бродо- 
вича. Про сей ніж говорить Бродович в Іч., на ст. 95 у при- 
мітці: Образ сього ножа розіслано між шляхту в Волині і По- 
ділю, щоби поробити труси у підозрілих осіб, одначе ніде чо- 
гось подібного не знайдено"). Його предложено також на вар- 
шавськім соймі певній ,депутації", та ся Депутація ,О5ай2іа 860 
рус мупаїазкіет єїбм гбупіе рггеугоїпусі іаКо і 2Їобіїмусп". 

Надто знайшов др. Св. при порядкованню рукописей Му- 
зею частину копії Рг7еглосу, вложену з 2 зошитів цо 20 непа- 
нових листків іп Їойо сірого паперу, записаного невиразним 
письмом. Ся частина копії вриваєть ся на словах: ,ісП до ро- 
ром па зромліед?, зуву!а! а, уЧабпіе родйсла5...5 (ся. 127 в орі- 
їіналі), На першій стороні сеї копії написано иньшою рукою: 
,Оріє рипідм КогасКкіср, схуї глегі шпайзків|". Копія вро- 
блена досить вірно, Се вказує, що ся українська єреміяда була 
популярна. Ів. Шпитковський. 


Із старої галицької літератури. 


Ї, Дві пісні А, Якубинського про самбірську Богородицю з 710 р, 


Самбірську ікону Богородиці дарував -- по льокальному 
переказови -- якийсь подорожний грецькому купцеви Іванови 
Стамовичеви в Самборі. Коли пошесть 1705 р. змела зі сьвіта 
цілу родину Стамовичів, ікона дістала ся в спадщині міщанці 
блені Добрянській. В хаті Добрянської вона й прослезила ся 
1721 р. що спонукало перемнського винекопа Їероніма Устриць- 
кого вислати на мієце дві духовні комісії і на основі їх реля- 
цій оголосити ікону чудотворною. Ікона Богородиці з Христом 
на руках мальована темно на полотні. Під малюнком Бого- 
родиці внизу уміщені фіїури якихсь гербових подругів, а герб 
їх -- В середині між ними. Мужчина держить в руці картку 


1) Переднова Бодянського, ст. МІЇ. 
Зациски Наук. Тов. їм. Шевченка, т. ІХХХІЇ. 12 
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з написю: ,О всепфтая Мати". 3 дорогоцінних жертв, якими 
ікону в ріжних часах прикрашено, найзамітнійша ерібно-золота 
риза від жидачівського мечника Ідиї Комарницького з 1728 р. 
Для відповідного приміщення ікони той сам жертводавець побу- 
дував 1787 р. величаву церкву |Франць РабБй: Коротка исто- 
рія чудотворной иконьк преч. Дбвк Марій вве парохіяльной 
церкв5 Самббрекбй, Самббрь, 1889, ст. 10--27; АЇ. Ктіедгіср: 
Нізіогуе сидоутпуєї оргахбу ЇМ. Магуї Р. м Роізсе, П, Кгаком 
19.4, ст. 419--424). 

Історія чудотворности самбірської Богородиці знайшла рано 
відгомін у шіснях. Одна, мабуть найпопулярнійша 8 таких пі- 
сень, попала і в почаївський ,Богогласникь" (1790) та завдяки 
йому удержуєть ся при популярности й дови. Співаєть ся її на 
голос пісні: ,Нова радоєсть стала". Хто її зложив, Не знати. 
І часу зложення її не можна б означити при помочи того фактич- 
ного матеріялу, яким вона виповнена. Бо кажеть ся в ній тільки: 


Дуйкна теса тайна чистам мвйсм: 
Мокосаллбрскаі Церковь ч8десь неполнйсі. 

кона твод слезн Йсточйла, 
Невйдацінм о бчи даад, крої Нсц'Кайла: 
Слізи вьіливала до своєгд Сіна, 
Й плакала чиста Панна ки ЙАтка єдина. 
Слєзна йзвбанла сто дній йспбанити, 
Созивйа, да рюіддемсь, Бба Фумолити. 
М кі теж прик'вгаємгь, С слезАМИ взмваємь, 
Йко Царйцьі всеги себта под нбгн падіємо, 
Яєкн милостивно Й) в'Кд'к своводнала, . 
9 пек'ктод, нігафй смерти, вебуь ність НаБівнлм, 
Рікбю тебно слезмй скропленою 
Бо чАсь смерти пл'Кий врагй, поймй наст з" совбю. 


Конедь пісні -- славословє для св. Трійці. 

Отже як певний буде для означення часу поветаннє пісні 
іеглійця а (що, так непевний лишить ся іегтпіпи5 ай ашегт. 
Бо згадка про повітрє і наглу смерть являєть ся надто 
загальною, щоб можна в ній бачити натяк на ту пошеєть, яка 
рознесена військами їр. Руманцова 1770 р. ширила ся від Во- 
лощини аж до Самбора ГА. б. Петрушевич»: Сводн. Гал.-Русская 
Гбтопись сь 1700 до конца Авг. 1772 г., Львовь, 1891, ст. 
295|. За раншим повстаннєм пісні (1727--1784) промавляє 
фазт, що вже 1734 р. попала вона в ,БКаманський Богогласник" 
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оголошений з рукописи дром І. Франком (Зап. Н. Тов. ім. Ш., 
ХХХУПІ, ст. 181), а потім до 1790 р. встигла, видко, доволі 
сильно спопулярпзувати вся, вкоро почаївські Ваєплияни дали 
їй місце в своїй антології. Не попали ж у ніякі збірки дві 
иньші пісні про самбірську Богородицю з 1770 р. 

В архіві гр.-кат. капітули в Перемишли зберігаєть ся книга 
писаних і печатаних глізсеНПапе-їв формату 4-ки, з епінатурою 
ХІП, С. 11, і з такою запискою на внутрішній стороні папе- 
рової окладки: ,К5іа?Ке піпівієга ргхупаїеласа ші 2 дліаїи 
УЛві, 9. Х. апа МапазіетзКіеєо, КкапопіКа рггепаубізкіесе, дліе- 
капа іаго5Їамякіесо, дагиїе Улештодпети і Хаурггемієіерпіеу- 
8зяєти Шасі Хіедга Фамтомяківти, Капопікомі Рокіогомі 9. 
Треоіоєї еїс. еїс. дпіа 2. Слегуса 1826 му Рггетубзій. Х. Мі- 
сра? Вгушіскі, Уісе-Дліекап іаго5іам8кі, Рагоср МіеКівтає. 
На двох картках пожовклого паперу, вшитих в ту книжку, чи- 
таєть ся такі пісні: 


І) Ріезї Фо Мауз8. Магуї Раппу ЗатізогоКіву 2 8їгопу ромліейїгга рапи- 
ідсецо ми утіе затупт тіебсів, 2102опа 1770, фїе 3-а 8ігів8. 


Схузіаіа Фімо, Рімо Ріаподаїу, 

УУ ЗатРрогікоу Сегікуу ріассиваста|а Мабу, 
М/о імоієпі спгаші іпобда з5оргаппу, 

Дпеб уго музіа 5ігапу пе гаг8іаппу 

Ко ісрі Мавку! ой зіода моіаїет, 
Зегдесхпе ріаслет, 5іеху муїуу аїет. 
еБда5 ріакаїа, опзоїумвгу Вора, 

М/зіср рогопуїав од лабо ргуїора. 

Мупі а2е мудугаі їмуоу Пгад Ріуг у мову 
М/о рідасії у 58Когресіп 8ц57стуїа угегдезу. 
Ме іокпіо 5Коїу мудупі ппаїеппу, 

Іадеу мо Бгапу шеслег пріуеппу, 
УУудуп Ко з5еши, Како Сргузіуапе 

Од ромійга Пупиї, аку Візиттапе, 
ЗКуіаїцєлсте зіа мо Нзесіп ой Піада, 

Дгиху шпогоєга, пабу, оїсс, сгада. 

А івєдсте К 5еши 5уїа пи?да ха: 

Міз| сгеїохуїка робгервіу їср Ша. 

Ризіо іе5!| шіяз(о у му у пегі Єміакупу, 
Му іедупоіа Ко Воби ргусгупу. 

МУ Зашрог5коу Сегкууу асп Маїу хузісп 8цягсгусі, 
УУ беу пзаїоу мус5у рошапу па ріасицягстусі, 
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Га о імоїета сргаті фере орПадаїет, 
Духпу бмоіа іаупу фері тазрімаївт. 


2) Ріебзп (гида йо їеу2е Каузє8. Магуї Раппу па рофгіекомапів изіаїедо 
м помут ВоКки ромівейїгга, 2Їодопа Воки 1770, їїв 30 ІОргіз. 


Асі Како Маїу, 

Тіа мусПпугаїабу, 

 8впо Ша ізкопу. 
Дасспет Гаретпо, 
Дизтероївпо 

У/о бмоіву ТКопу. 
Мпоху пшговбга, 

Огиаху радозла, 27 

Му 2е 2умавасте пупі. 
Тіа оріадаївт 
Тері врімаїети, 

М/о іуоіеу 8млабупі. 
зашрог5кі вЇей 
/ Шо міагугеп 

Од єтегіоповпоу гапу 
О2е ігаїеі, 

Ко Тері рібаїеі, 

Сагусе 5еу 5вгапу. 
Віу/Кіа муезу 
Од рід зиз7сте 8у 

Іграм'іеппу Тороїй, 
М/о 8пегіпоу поб7сту 
Ттоіву ропозасту 

Сргапуту Викоїй. | 
Му 2е ТуКкиїеті 
Ї фогіевім піст 

УУ дей помапо Ша. 
УУзе схо іезі со, 

Туоїв іезі| До, 

О Маїу хузеріа. 

Вуб іграмлуїа, 
Має зосргапуїа 
Од роміта, Ргапу, 


Пе 


Моіазсгу Тгоуса 
Ко Вопи Оси 

Ріакаїа8 га пату. 
Зебусте зиі 58їе7у, 
Тууоу ріаса у 8іегу 

ці ргуївспу Вори, 
Тууоієу іо 8у1У, 
Дебшо зпозуїу 

УКкогр, пада у гопори. 
І зеро гаду 
У/о імоіета ргаді 

Ко іері ргурібаївт, 
зегдесспе ргозут, 
Васі мохпозути, 

Род попу радаїіет. 
О! УМЛадустусе! 
Мукорда зусе 

Опугаїет 5ігалпо, 


- Од 8еро рода 


Тудоієро Вода 
Вогопу зосПгаппо. 
ЮКгіру Сагіа 
Агеріегеїа 
Ваду імоївпо Штепе, 
УУєєе буіе 58іадо 
"Ттуоіє іе5| стадо, 
Розіїдпапо у шепе, 
Па 2ді дум а8тсяе 
І Тере сгіпягсяе 
У/о хікі аріадаїен, 
Іде2е Тусу, 
М/о іедупусу 
Ттоуси оріадаївет. 
Аштій. 


На самім кінци тим самим почерком з початку ХІХ в. ва- 
мітка: ,Па 5егаріїегпат ктаепогіат РегіЦгіє ас Вудші Рпі 
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Апдгеаеє акирійякі обісіаїйя сепегаїів Ргетієйеп. багит сап- 
Шепагшт Аийсіогіє", Отже не лиш чає написаня, але і автор 
пісень відомий. 


І, Загадкова польська пісня в українськім перекладі. 
|Верніть ся пісни родимі.| 


В ПІ т. ,Рускої Письменности" видання товариства , Про- 
сьвіти" (Львів, 1906), в доповненнях до писань М. Щашкевича 
замічено: ,Межи його поезиями подають також переклад з поль- 
ського: ,Верніть ся шісни родимі"; але сего не написав Мау- 
кілн Шашкевич, іно його приятель Бульвінський" (ст. 64), 
Автор тої замітки, яка повинна оправдати вивлімінованнє назва- 
ної пісні з поміж Шашкевичевих писань, відсилає читача за 
дальшими аріументами до ,зЗорі Галицкої" з 1850 р., ч. 80. 
Глядаю, і справді там, у ,Всячині" (ст. 488--484), якийсь 
криптонім, Й. Н., присьвячуючи згадку першим трудівникам на 
галицькій літературній ниві, Шашкевичеви, Головацькому і Устия- 
новичеви, згадує й забутого Бульвинського (1 1939), Шашкеви- 
чевого приятеля і ревного ,боділателя дружества завязавшаго ся 
в ціли сочиненія народного словаря" та подає Його пісню, знай- 
дену в Новім Селі у о. Гавришкевича. Пісня та сама, про яку 
говорить редактор ,Рускої Письменностаи". 

Було б усе в порядку, коли б тільки ще вказаний був ори- 
йнал українського перекладу і коли б не те, що вже др. В. Ко- 
цовський, давнійший редактор Шашкевичевих писань в Онишке- 
вичевій ,Рускій Бібліотеці", станув таки за авторством Шашке- 
вича, перепечатавши ,бпурію" з ,зЗорі" (1880, ч. 9) з такою 
заміткою : ,маб. цісля польського; відпис сего стиха найшовсь 
між паперами приятеля Маркіяна, Бульвинського, але єклад 
і слова пригадують Маркіяна" (Р. Бібл. ПІ, ст. ХХХ.). 

Автор замітки про Бульвинського в ,Зорі Галицкій" ува- 
жав пісню ,Верніть ся шісни родимі за оригінальний утвір 
Бульвинського; др. Коцовський, заквестіонувавши орниіїнальність 
пісні (, мабуть після польського"), приписав її не Бульвинському 
а Шашкевичеви; тепер же редактор ,Рускої Письменности" 
твердить уже, що пісня на правду була перекладом з польського, 
але приписує її знову ж Бульвинському. Як з того вибриєсти? 

Перше і важнійше питаннє: кому приписати зложеннє пісні 
по українськи? Коли б Бульвинський був знаний, як автор пі- 
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сень взагалі, можна б ще вагати ся. Та супротив того, що про 
поетичний талант Бульвинського не знаємо нічого, а В загадко- 
вій пієни, як зовсім вірно підмітив др. Коцовський, склад і слова 
-- Я 6 сказав ще і настрій та ідея -- пригадують Шашкевича, 
то вагати ся нема причини: пісню єкорше можна приписати 
Шашкевичеви, ніж його приятелеви Бульвинському. Промавляла б 
за тим і та традиція, на основі якої Партицький приписав її 
Шашкевичеви в ,зЗорі" 1380 р., а яка й заважила пізнійше 
і в міркованнях дра Коцовського. | | 

Друга квестія также інтересна: з якого польського ориїі- 
налу перекладена пісня? Редактор ,Рускої Письменности" вробив 
факт із догадки дра Коцовського. Але коли др. Коцовський ска- 
зав, що пісня ,мабуть після польського" зложена; то 
видко, що Й він не знав оригіналу, бо інакше при євоїй скру- 
пулятности він певно й назвав би його. На чім же могла обсно- 
вувати ся догадка дра Коцовського. Припускаю, що на якійсь 
інформації про давнійшу популярність польського оригіналу 
в Галичині. Сам інформатор певно тільки щось пригадував собі 
з того оригіналу, чим очевидно не міг навести дра Коцовського 
на жерело. Своє припущеннє основую на документах. Я знайшов 
польський ориїнал пісні у двох записях з першої половини 
ХІХ в. вроблених Українцями східної Галичини. Одна запись 
-- В рукописнім оспіваннику львівського архіва , Народного 
Дому"  (вбірка з крил. Петрушевича ч. 1017), затитулованім: 
"Пфени Свбтовни зебранніий чрез»ь Ївреа Іоанна 
Дронжевекюга Пароха Біфлобожницкогю, дня 14. 
Ауг8ста 1839 р. Списанніий чрезь Францішка Ск'б- 
бЕнеокогюи вь Могилииць дня 25 ІЗній 1857 рок3"; 
там ориїнал нашої пісні записаний під ч. 160, як пісня ,тїла- 
грат5кає. Друга, ще старша запись знайдена мною в архіві ва- 
силиянського монастиря в Крехові, на піваркушевій картці гру- 
бого, білого паперу, попереджена записю пньшої польської пісні 
Шіеду оКкгорпа сісро8б рапціе і хда 5іе мубгувіко вросгумає), 
що рівнож подибуєть ся і в співаннику Дронжевекого під Ч. 
102, і в ,Ріебпіасп Роізкісп і Визкісп Іди  Саїсу)вківево" 
Дацлава з Олеська та в збірці мельодій Ліпіньского, а змістом 
і настроєм сильно пригадує Шашкевичеву пісню фаталізму п. 8. 
"Нещаєтний"., Над крехівською записю нашої пісні поставле- 
ний заголовок: АПебогіа дгиєа, а під нею підпис: Деглеїтіця 
Схаукомякі Ога. 5. В. Маєпі. Почерк записі з першої четвер- 
тини ХГХ в. Як запись Чайковського так і Дронжевеского -- 
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то сьвідоцтва безперечної популярности польського орнііналу 
нашої пісні серед галицьких Українців у першій половині ХІХ в. 
Популяривуючи ся, польський ориїнал підпадав навіть змінам. 
Запись Чайковського супротив зациви: Дронжевекого являєть ся 
варіянтом. Даріянт Дронжевського є корректнійший. В нього 
є той сам порядок строф, що і в українськім перекладі -- той 
сам, що і в автора, якого вже можу Й назвати. Тим азтором був 
польський поет 8 нашого Покутя -- Франц Карпіньский. А наша 
пісня знаходить ся в його книзі ,орісіапек" п. з.,Ро Ти58іупу. 
Те8кпо8є па міовпе" |Юлівіа, У/агбгама, 1830, ст. 97 
--98)| Для порівнання орійналу з українським перекладом по- 
даю їх паралельно: 


Лі? фуїе гагу 5Їо0йсе хугасаїо, Тілько вже разів совішько встало, 

І Біазківні 5угоїга длівй 87слусі: Яспеньким сьвітлом дняну красило; 
А тети 8міайи сб2 іо зіе 5баЇо, Но мому сьвітту що-ж то ся стало, 
Де тії доїуспсдає пів ммібсі ? Що мені доси пе зазоріло ? 

Лі? зів і х2роде до єдбгу мг2рНо, Вже царилонька в гору ся вабала, 
І Їедміе піе Кіо5 спсе мудаб. Росте і колос буяє швидко, 

Саїе зіе роїе гахівіепо ; І ярпна ся зазеленіла -- 

Моіеу ргхепісу піе улідас! Моєй пшениці не видко, не видко! 
Лід зіомік ху зайліе саста змге ріеєпі, Соловій мило вже щекотає, 

Сау ти 58іе саїу одгу»ма. Птичок громада лісна заграла, 
Кідса, роміеїгле ріазгкотуієе Іебпі; Воздухом звіпко жайворон співає -- 
А шоу ті ріаєгек піег 5ріема! Но моя птиця миї не озвалась! 

Лід фуїв Куіаїом 2іешіа уудаїа, Де поглянь, 8 землі цьвіт прозябає 
Ро опесдауєгеу ром/одлі: По завчерашній поводі, 

УУ голе зіе рагму Така рггургаїа: В чудесні барви луг прибираєсь -- 
А шоу ші Куіаїек піе зсподлі! Но мому цьвітку щось годі, щось годі! 
О міозпо! рокі? реде сіе ргозії, Доки-ж тя, доки весно молити? 
Созродаг; гехуєгай 8ігозкапу ? Пристій на Галич лучи теплими 
Лідет до8б ліетіе Маші пгобії. Ї чадам руским верни їх цьвіти, 
УУ/гбє гаї шгодлау Косрапу. Ферни їм тисни родимі... 


Автор українського перекладу невільничо держав ся оригі- 
налу аж до останньої строфи. "Та в останній строфі здобув ся 
на власну ориїінальність. Може мав під рукою польський текст 
з таким заголовком як в зацисі Чайковського: АПебогіа, бо ори- 
нальна перерібка останньої строфи вказує, що зрозумів цілий 
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орийнал як аллєїорію і дав тому свому врозумінню яркий вираз 
в національно-патріотичнім дусі свого часу, в тім дусі, який 
так сильно виявив ся В діяльности і починах редакторів ,Ру- 
салки", а передовсім в самого Шашкевича. Остання строфа пісні 
підносить її понад уровень звичайних перекладів, а ставить 
в ряд змодернізованих перерібок. Др. В. Щурат. 


Наукова хроніка. 


Антропольогічні й архвольогічні часописи за, 1906 р. 


І. Антропольогічні часописи. 


Агсріу Гіцг Апібгороїоєїе Х. К., Ва. ТУ, 1905/6, Ва. У, 
1906. (1905/6.) Чотирнацять праць, чотирнацять рецензій і тільки ж 
рефератів з статей надрукованих в ,Русскомь Айштрополог. Журналі". 
Між орігінальними працями лише три преісторичного вмісту, а чотири 
аптропольогічаого; усі иньші дотикають етнографії. 8 під пера молодого, 
рухливого ученого Г. Обершаєра вийшла невелика розвідка Лиг 
ЕоїйРрепігаєе (75--86), про яку буде ще кілька равів мова в дальші 
огляді. Автор, противник еолітичної теорії, старає ся докавати, що пе 
усі креміниі знаряди, найдепі в третичній і четверичній епосі, предста- 
вляють результат штучної, людської руки. ШЦевше, частина відщишків, 
оброблена руками примітивних людий палеоліту, в тих часах, коли вип- 
роблювали ся нові форми, але св безперечно незначна часть того, що 
тепер деякі учені Виіоє, Саріїап, ТВіеціївп, Кіааїєсрю, зеплусіанагіЮ, 
Вгаспі, Набпе і ин. відкривають в деяких вісцях в Бельці, Фраяції, 
Німеччині і т. д. Автор збирає звістки про усі зпахідки еолітів до 1905 р, 
характеризує їх, наводпть голоси прихильників не так шової, як тепер 
актуальної гіпотези і вавязує до того свої критичлі захітку. ЮОбермаєр 
уважає еоліти не штучним продуктом лише пілкох природною появою, 
викликаною натиском горішних верстов і впливом біжучої води. До сього 
приводить Його кілька обставин. ШПередовсіх стрічають ся усі волітичні 
кремінці у великих масах і на певпих територіях, що були виставлені па 
сильнійше діланє води а крім того не видно на них ніякого поступу, який 
так бистро зазначуєть ся в усіх поеолітичних часах, хочби в камінній 
епссї. Коли б се були дійсно -- в кождім вицадку -- наслідки руки 
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чоловіка або його попередника в розвою, то знахідки були б розкинепі 
по усіх територіях, не держали б ся разом, не виказували б так великих 
засобів ,еолітів", а що пайважнійше -- можна б було легко поділити їх на епохи 
і не тримали б ся вони так дуже висохлих або змінених тепер корит рік. 
Ся остатня обставина, на гадку автора, дуже важна, бо потверджує гадку 
про походжецє волітів наслідком діланя пливучої води. Обершаєр мав 
пагоду бачити кремілні кусники, виставлені на Дділанє води в фабриці 
крейдпов Мант і сконстатував враз з п. Воціе, Сагіайрас і ГахіПе їх 
велику схожість з еолітичийми вгірцями Вифоба, Автор обговорює проте 
далі оба роди кремінних відщипків, норівнує їх між собою і доходить 
вкіпци до результату, що ,бволіти? можуть дуже легко повставати на- 
слідкой чисто механічицх процесів, як точевя у воді, обтпраня о пере- 
шкоди і наслідком обопільного натиску і удару. Тому самому авторови 
належигь ще початок розвідки, Веійгдсе хиг Кеппіпіє дйе5 Опагідгя іп 
деп Ругепдеп (299--310). С. Меріїє дає статю: Дег Вгопгеїалд уоп 
КПпееплйозіег і. д. Різі2 апа дег ,бСоїдепе Ниї" уоп Зерійегяіад! 
(287--292), в якій маємо новий причинок до гадки ,ех огіепіе Шах", 
Ацтропохетрії і теорії антропольогії присьвячені праці К. К. Ранке, 
Дів ТРреогіє дег Коггеіайоп. Хасі деп єгипаїесепдеп Агрейеп уоп 
Егапсіз байоп, Кагі Реагзоп цпа Дадпе Уцпіе (168 - 909) і А. Тогобіа. 
Поминаючи надто впеціяльну розвідку Ранке, яку не можпа коротко об- 
говорити, обговорюю низше в відділі бібліографії висповки праці Те- 
река. В. Вбубз2 доказує в статі ФДег Кіпйиз5 дйеє Аїег5 дег 
МиНнег ації діе Когрегобпе (160-167), що вріст чоловіка залежить 
не лише від етнічної приналежности (найвисші особи подибують ся після 
Денікера між Шкотамхи, Шведами і Норвеждцями, найнивші між росій- 
ськими і скапдинавськими Ляпонцями), але також від родичів, соціяльних 
обставин (спеціяльно ж від поживи), характеру тергторії і від віку ма- 
тери. Аьтор збирає статистичний матеріял і ставить на його підставі 
теорію, що чим матері молодші, там низші діти, чим матері якоїсь тери- 
торії старші, тим висша людність. Тим пояснюєть ся, що російські жиди, 
які побирають ся в дуже молодім віці, зачисляють ся до найнизших 
людий в Вівропі. Інтересні замітки автора мають ту хибу, що опирають 
ся на щалім і штучно сконструованім матеріялі. Ф. Біркнер кістить 
дуже важну працю Веійгдсе сиг Ваєззепапаїошів дог Сріпезеп (1--40), 
де порушено богато важних апатохічних квестій, що мають вначінє не 
лише для расового овначеня Хінців, але і для питань про розвій чоло- 
віка взагалі. Крім помірів голови подашо результати дослідів над мяг- 
кими частинами тіла, до чого ужито промінів Рептгепа, і над мускулами 
кількох хінських голов. Вагу їпКе! оголошує вислід помірів зросту 
рекрутів в статі Діе Когрегегб8зе дйег У/ергрйїсьбсвп дйег СОпіегрегт- 
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зсраї дез Кйгзкепіцтя ЯЗспуагариге - Зопдетзбацяеп (41--47) і ілю- 
струв його трьома картами. 

Цілий ряд статей присьвячено позаевропейським і примітивним на- 
родан. Дуже спеціяльпу тему оброблює ЗоЇірегеє в статі Перег діе 
Вароє дег Норі (48--74): коротко і легко ровкавує він про Багоє 
себто релітійні палочки індіянського племепи Гопі і характеризує його 
ролю і значінє в звичаях і обрядах, які докладнійше описані в розвідці: 
Сергацсбе дег Мінеїтеза Норі (Модпї) реї Маштепєерипе, Неїга! апд 
Тод, уміщеній в 7. Ї. Ебрпої. (1905, 626--635). Згадаю при тім, що 
Гопі надають імя дитині двацятого дня по церемоніяльних ,зливках", 
складають мерлому руки на груди і роблять по ціх комашию. В. Фольц, 
дав по кількох літах другу частину праці: Веіштдсе хаг Апібгороїосіе 
шой Еірпортаріїв уоп Падйопезіеп. Диг Кеппіпіз дез Мепіамеіп-Іляєіп 
93--109). Описуєв в ній антропольогічний тип людности, її спосіб тату- 
оваля, штучші дефорхації, одіж і доли в пальх. І. Оцперт містить 
статю рег діе іпдїзсреп Рагіаз (149--159), Б. Анкеркан, Обег деп 
сесептудгісєеп Зрапд дег Ейпоєвгарріе дег Задпаїе Аїгкає (241 -- 
286), де характеризує раси і мови, племена і їх культуру (нолігамія, 
легкі роди, деякі діточі забави схожі з нашимці), близняки приносять 
нещастє, обрізанє, обряди в часі довріваня, при мерцях заводять жінки 
плачі) та їх походженє і вандрівки, Лишають ся ще до запотованя статі 
Т. Коха-Грінберга, Ріє Мазкепідп7е дег Іадіапег дез орегеп Віо 
Меєто шпа Харига (293 - 298)ї М. Но їег/а, Раз Наагорівг іп Теієс- 
їогіл (130 - 148), що виказує вначінє колачів" як жертви помершим. 

(1906.) Пятий том нової серії приносить також статі з обсягу 
антропольогії, преісторії, етшольогії і фолькльору, 8 рецензій і дуже до- 
кладпі реферати Штіди з праць друкованих в 13-ік і 14-ім річпику 
(1901, 1902) ,дтнографическаго ОбозрініяЄ, одинокі свого рода в ні- 
мецькій літературі. В. пертапип- МіїєзсПпе кістить статю Зсрадеі- 
Куреп ппа Ваззепзсіаде! (110--117), в якій вказує на скохпліковаці 
складники попятя расового типу з огляду на череп. Проф. Кої папи 
подає в статі Дег ЯЗсраде! уоп КіеіпКега5 цпд дів Меапдегіаї-5ру- 
Старре (208 - 2926) замітки про походженє чоловіка виступаючи проти 
поглядам Швальбе. В розвідці Діни Йохельзон-ВБродекої, аг 
Торостарііеє деє угеїріїснеп Когрегє погдозізірігізспег Удікег (1 - 58) 
вібрапо великий  антропометричний матеріял, у мало ровсліджених 
східносибірських племен, Коряків, Гупгузів, Юкагірів, Якутів і нн. 
Авторка перебула в р. 1900--1909 подорож в /езаир Могів Расійс Ех- 


т) Прошу порівпати У еціе, Аїгікапізспезв Кіпдегеріеілеце (Еп. 
МоНбхран, П, Ней 1, 1899). 
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редібоп" і переміряла за той час 720 осіб, а крім того перевела спе- 
ціяльві поміри на 190 жінках. Обговорювана розвідка приносить лише 
частипу помірів, а то поміри зросту, довжини і ширини голови, ДОвжичи 
і шорини леця, вілдаленя ярмових костий, висоти голови, довжипи і ши- 
рипи поса і плечий, положеня грудних бородавок, довжини кадовба 
і кидниці та рук і ніг. Одначе вже з тих помірів дійшла авторка до 
кількох результатів: так вивпачають ся ІОкагіри 8 поміж цілої т. вв. 
палєазійської групи найменшим вростом, Камчадали найменшим покавчи- 
кох головп, а Чукчі пайвисшим вростом і найширшою головою, азійські 
ЕНскішоси мають венший вріст як їх брати па Аляшці, але більший як 
Чукчі, Якуткі пе викавують великих ріжниць між поодинокики племе- 
наши, зате Гунгузи значно середпоголовістю і низшим зростом. Для жінок 
усі вимірц трохи менші, До антропольогії належить ще мала статевка 
ф. Біркинера Наші папа Нааге Реї зесі8 СБіпезепКоріеп (142 -- 148). 

Преїсторії присьвячені 4 статі, докінчейє статі Обермаєра, Веї- 
їкдсе хаг Кеппіпі5 деє Опагійг5 іп деп Ругепйеп (244--962) і статі 
С. 5Реіптапп'а, Д.е раїдоїйнясре Вепііегзіайоп уоп Мипліпреп ап 
Типірегєе реї Кгеіриге і. Вг. (182--208), Г. Зегера, Ріе Зіеіплеїї іп 
УЗсріевівп (116-141) і МанБіви Міеб'а, Дмеї пепе, іп дег ЮПпієв- 
сепд уоп Кіеіпретя (Вадеп) ппд Зіегепіх (Орег-КЇзає5) епідескіе пево- 
ШШівзсбе Зіайопеп (208--226). Розвідка Зіеіплапп'а інтересна між 
ипньших тим, що сконстатовано в ній істновапє двох епох реніфера і ввер- 
пено увігу на хибність гадки, паче-б то епохи мамута, реніфера і т. д. 
були чамсь сталим і означення. Зегер пораз церший характеризує до- 
кладнійше каомінну епоху ШІлезка і розбирає поки що одну її групу 
в паскованою керамікою на підставі знахідок в /огдапягайрі. Розвідка 
прикрашепа 47 образами і 10 таблицями. 

с. Махгагеіїа розбирає Ріе пепеп Мебфодеп дег еШпоїоєі- 
зспеп Лігієргадепа (127-243), В. Шмідт оголошує дуже важну працю 
ДРіе Моп-КРрюег-УбіКог, еіп Віпдесіївд 7тмізспеп Убікегп 7епігаіазіеп5 
шо Айзвігопезіеп5 (59- 109), до Докавує головно па основі лінгвістич- 
них дапих, що усі народи центральної Азії (обох Іидій, части Хініт. д.) 
і усіх островів Меляшезії і Полінезії творять одну Групу, що відповідає 
пньшим подібним більшим Групам як пр. іпдогерманській. Дуже іптереспу 
теху порушує ЕК, К. Війтаці в статі про Германські похоронні нісні 
(див. бібліографію). Варта уваги вкінци і невеличка статейка М. Ної- 
Іега, Дає Нег2 аїв беріїарго! (963 - 975), в якій викавацо ввязь 
печива в виді серця з культом жертв. | 

Соггезропдепгсріаїі| дег Рецізвзсрьеп бозеіїзсраїі 
Її Апібпгороїобів, Кіппоїоєівб п. Огсезсрісбів, ХХХУЇ, 
1905 (Монахія 1906), ХХ.ХУП, 1906 (М. 1907). Трудно піднести і зга- 
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дати усі статі і зашітки, уміщені в обох річииках, обможу ся лише до 
важпійших і до справоздань з ацтропольогічних в'їздів. (1905.) Найбіль- 
ше праць присвячено питаню про шоходженє чоловіка і про еоліти, про 
що маємо статі Кольмана, РВальхера, Деке і Обернмаєра. 
Колькан подає Мепе СедапКеп йрег даз5 айе Ргорієт уоп дег Ар- 
5|атитипє йо5 Мепє5спеп (9--20), внані також в часописи ,Сіория". 
Автор розсліджує нову літературу, праці РДироіза, Швальбе, Кляача, 
Крамберіера і ицьших, розказує ширше про судьбу пеандертальського 
черепа, який так довго уважав ся патольогічним обявом, аж доки Кляач 
і Швальбе не увільшили Його зв вакиду патольогії і не вказали на його 
ввязь з відкритих в девятьдесятих роках на Яві третичним Ріїресапіго- 
риє егесіл8, а Крамбертер пе внайшов апальогічного тилу в Хорватії, 
в Крапіні; обговорює далі квестію, яку ролю грають представники неап- 
дертальського типу і Рійпесапітория егесіця, розбирає в дечім суперечпі 
погляди Кляача і Швальбе і не годячи ся на теорію Швальбе про по- 
ходжепе чоловіка в кількох завязків, ставить свою теорію пігнеїв, яких 
уважає ва посередпе звепо між первісним типом а сучасним чоловіком, 
і обстає рішучо за походженєм чоловіка в одного типу. І. Вальхеру 
дав короткі вамітки ОРрег дів КпізіЄбипе уоп Вгаспу- ша РДоїспосе- 
ррайе дагеп мійкогіїспе Вееіпйиззипос дез Ккіпдйїспеп Зспадеїв (48 -- 
45), де вказує на вплив якости подушок па формацію голови. Грайфе- 
вальдський професор Ревесіе забирає голос в актуальній справі волітів 
Лаг ЕоїйШепігасе аці Вйсеп ий. Вогпроїш (26--30) і рішає її нега- 
тивно подібно як і Обермаєр в замітці ЛДиг Боїйепігаєе (50), що на 
основі обсервації докавує можливість повставаня еолітичних форм через 
обтиранє в наслідок ділапя води. ШЦова тим пише Вебер про бригеп 
дез Мепзереп дег Вгоплегеії іп деп Носпаїреп дез децієспеп ЯЗргаср- 
серієїз і вичислює Уогсеєсрісрійсре Оереггезіє аця Ваїегп іп ашпябег- 
раїгізсреп Заштійагеп (38-36). Сйпірекг представляв Софріейпо цпа 
Ошєерипеє іп уогрезсрісрійсіег, гбізспег пп їгдпКієсрег Леїї (57-- 
59), бебйіфїе рішає квестію 58іпд діе Кгеізсгареп шабегег У/абіеп 
Старег одег Вгиппеп. Згадаю ще вкінцп статейку Герцога, Діе дгеі 
Таппеп дез Треораїдизівзіез га Трапи (41--48), числепні справозданя 
в розвою деяких антропольогічпих товариств, як вісбаденського, віртем- 
берського і їеттінгенського і короткі реценвії на найновійші видавництва. 
Решта річшика занята справовданєм з 4-0го візду ацтропольогів в Сальц- 
бургу, що відбув ся від 28 до 31 серпня при участи 321 панів і пань. 
Загальні теми порушували Швальбе, Горяновіч-Крамберіер, 
Гашце, Тольдт і Обергумиер. Швальбе реферував Юерег дає 
Зерадейтаєтепі уоп Вгйх ппд з8сіпе Ведецішпє Їйг діе Уогеевсрісііе 
йе5 Мепесреп, до чого навязував і реферат Гаряновіч- Крамбер- 
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ївра, Ношо ргішієепій5 ай5 дешт РДіцуїша уоп Кгаріпа іп Кгоабіеп 
цпй дез5ва Іпдйзігів, який ми знаємо докладнійше з окремих статей. 
Реферат Нарпе був присвячений волітам (Перег деп Зіапа дег 58ореп. 
ЕойШепітаєе) і викликав живу дискусію. Автор стояв в обороні третич- 
ної культури, дораджував лише терпеливість і дальші студії та реагував 
сильно на противні докази Оберхаєра, з якими не зсолідаризували ся 
проф. Фраас і Б. Краузе. Тольдт подав частину більшої праці (що 
появила ся в 114 томі Справоздань віденської Академії) Перег де Кіпи- 
кпбспеїспео цпа ірге Ведеціапе їйг де Кіппріїдипє реїш Мепяспеп. 
Загального характеру був ще реферат віденського проф. Обергук- 
мера, Апійосєе дег Убікегкипде іп дег ріїдепдеп Кип5і. З спеціяль- 
нійших статей помпнаю чисто-льокальні Фуггіера, Муха (про перше 
осадництво в Альпах), Кльове (рикські часи Сальпбурга) і Адріяна 
(в історії фолькльору Сальцбуріа). Крім того реферували Ліссауевр 
про преїсторичні карти типів, Шмідт про Моп-Криіпег-УдіКег, еіп Віп- 
деєїей дуівспеп Убікега Лепітаїазієп5 пп Аизігопезіепя, Шиід про 
похоронне поле в Країнбургу, Мух про деякі питаня передісторичної 
етнольогії альпейських країв, Генніні про нові внахідки шоломів в се- 
редновічної ецохи, Тіленіює про щадничі пушки подібні до грудий, 
Андрее про вотиви, Фішер про анатомічні розсліди мягкаих частин 
голови двох папуа, Біркнер про шкіру і волосє Хінців і Шлягін- 
гауфен, Веійшдєв 2иг Кеппіпіз дез Вейеіз дег Ріапіа дег Ргішавеп 
чад дег Мепя5срепгазееп. . 

317-ий річник приносить статі більше спеціяльного змісту і дотикає 
пе так загальних проблємів як більше поодиноких квестій. Так само 
і пятий візд антропольогів, що відбув ся в Лужицях між 5 110 серпня, 
не приніс важних рефератів і не викликав більших принціпіяльних дп- 
скусій; можемо проте вреферувати його коротше, вазначуючи вже тут, 
що за те краще і богатше представляєть ся відділ справовдань в розвою 
поодиноких антропольогічних товариств, Загального вмісту статі Обер- 
мавра, Тольда і Штромера. Г. Обершмаєр подає Хеце Веораср- 
ішшовеп йРрег діе Рееціо-ЕоїїШеп уоп Мапіе5 (4-5), себто вияснює, 
длячого Деякі воліти побіч нових ваострепих берегів мають також старші 
секундарні; причицу треба тут добачувати знов в діланю води, до чого 
він дійшов на підставі студій у мантській фабриці, до спілки з Капіта- 
ном. Варті уваги розвідки Тольда, Лог Кгаєе Кіппріїдипе (9--16), 
викликана працею Валькгофа враз з відповідю остатнього п. з. /иг 
Кгаєе дег Рруїоєвпіе 4. шепзспіїспеп Кіппе5; і Штромера, Меце 
Когеспипееп йРрег дає Маштаці шпд зеіпе Уегуападїеп (48--50). 
Андре дає статейку про баварських цигап (Діе /ісецпег іп Вауегп), 
де між иньшим вазначує, що цигани прибирають собі переважно назвиска 
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людности, серед якої проживають, тому павіть в Баварії мають чеські, 
мадярські і полуднево- славянські разви пегпаче на знак свого походженя. 
Вебер обговорює Раз Уеграїйеп дег Носраскег цппа Нйсеістарег іт 
вйдїспеп Вауегп опа їпг АПегвипбегяспіед (21--99, 38 41) просту- 
ючи всілякі помилки і промахи. ВеіпесКе виступає вже з 11-им розг- 
ділом своїх преісторичних заміток (Ргарізбогівсре Уагіа, 41-- 48, 69-63), 
який присвячений розборови микенських символів культу як подвійної 
сокирки, рогів і т. и. З иньших статей навелу ще статі Гутмана, 
Вгопгегеійісре Рероіїїапде уоп Наряреїт ппа Ріедоізпацяеп їп Кізаз8 
(45-48) і Люшана, Ріе Копіегеп7 уоп Мопасо, яку повинні пере-- 
читати усі, що вайнають ся антропометричними помірами, бо припоспть 
результати окремої антропометричної комісії, в якої склад входили 
біийтіда-В повегі, Негуе, Нау, Раріїаші, Ріага, Уегпеай, У аїдеует, 
Ліссауер і Люшан. 

На вівді читали ся передовсім реферати про місцеві справи, між 
якими варта згадати реферати Кецегарепаа, РДег ререпудгіїсе 
Зіапд дег уогеевсвісрййїсреп Когєсрипе іп дег Орегіацзії; (88--91),: 
Вальтера, 9Кіллеп ашя дега хуепдієсреп Уоїк5іереп агі/Весіпп деб 
20 Запгпипдегіє (119 і д.) 1 Шиїдта, Вейгівіїшпє дег орегіайцзійлег 
юсріаскепуаЛе аайі Стипд дег ійпо5іеп Ког5срипреп (133 - 138), де 
звернено головпу увагу на хронольогічно означенє і вияспенє їх привна- 
челя. З вагальних рефератів вичислю реферали Швальбе, Серег ав 
ипф пепе Рргепоїовіє (91-99) з критикою теорії Галля, Андре, 
Кгайепроегіеє реї Манагубікегп (114-190), де між иньшим оден розділ 
обговорює і похоропні плачі та пісні, Герхана, ПДерег Фе Агтепіег 
іп Опсаго, Коебіа, берег 8ітайогаррієспе Уеграїнтіязе пвойніясрег 
Ецпірійісе реї У/огля (193--195), Зегера, Кіпієе озідецієспе Вгоп- 
2еіуреп, Ранке, Кецегрбеке пп Вгавєріевзе аа5 ргабізіогівсрег /еії 
іп Вауегап (198-133), Біркнера, ЖХеце зівіпгеійісре Кипде іп 
Вауегп (136-138), Бляуа, Ріе Оргпіавсреїогий Беї Могіпаїси, беї- 
зфе5Кгапкеп пай Хегргесрегп (138-141), Бартельса про початки 
туберкульози в камінній епосі і Фріча про образове письмо та вандрівки 
народів і мітів в полудневій Америці. Кріш того відчитапо справозданя 
Ліссауера про преісторичні карти типів, Ранке про ноступи 
в розслідах, Зегера про заходи в вправі охорони преісторичних памя- 
тов, У аїдеуегта про інтернаціональні розсліди мозку, Тілєніюса 
про антропольогічну комісію і Люшана про конференцію в Мопако. 

. Мінеііипсеп дег апіпгороїовівзсіпеп безеіїєсПпаїі 
іп У іеп. ХХХУЇ, 1906. В обсяг соматичної антропольогії належить 
нескіцчена статя дра А. Горвата, Сгапіа за/опіїапеа. Вевспгеїрипе 
еіпег Веїпе уоп Я8спадеїп дег аїксбгізспеп ВертарпізвідНе Заїопаз- 
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(реі Зраїао, Раїтайеп) (239--248) ї Р. Кроне, Ріе Опагапу-Іадіа- 
пег дез АЇдеашепіо до Віо Пагігі іп Зіааїе уоп Зао Раціо. Більше 
статей присвячено за те преїсторії і етпольогії. Ф. Гільбер описує 
внахідку рогів репшіфера в Країні (Кіп Вепеемеїї ацй5 Орег-П аїрасі іп 
Кгаїп, 1638--166), замітну тпш, що вказує па істнованє реніфера і по- 
низше Альп. До знахідки навявує автор поясненя що до часу перебуваля 
репіфера в середній Европі. 0. Гермадц забирає внов голос в справі 
походженя внахідок з Міскольч (2ица боїшігбеп уоп МієКоЇїся, 1--11) 
і ще рав стверджує їх ділювіяльне доходжепє. В. Н. МаїБбехтує дає 
Вешегкипесеп йрег діе Еіпеерогпеп Айизігайеп5 (167--173), де розг- 
сліджує соціяльну організацію деяких австралійських племен і доходить 
до висліду, що не кожпа говорити про екзоганію цілої людности Аветра- 
лії, коли він не внайшов її слідів у усіх племен, серед яких робив роз- 
сліди. Статю Муха про північно-европейський початок европейської куль- 
тури обговорю обібно. 

Дві статі присвячені студіям домів, М. Мурко кінчить працю 
Лог Сбебсрісріє дез уоїквзйтіїспеп Найзеє реі деп Зйдзіаменп (18 - 40, 
92--129), оголошуючи тут найцікавійші її частини, другу і третю. До- 
кладнійше обговорив її д. В. Гнатюк в ,дЗаписках"; від себе додам ли- 
ше, що праця проф. Мурка написана відповідно до вимогів порівняного 
явикознавства і свобідна від етимольогізовань, від яких роїть ся в по- 
дібних працях, навіть в цінцій студії Харузіна. Будучий дослідник істо- 
рії і розвою української хати матиме готовий методичний вворець, якому 
можна би хиба закинути брак прозорости і нерівність в обробленю 
і угрупованю. А фільольої чи лінгвіст запамятає собі добре признапє 
автора, що годі тепер бев річевих студій рішати порівняні явзикові кве- 
стії, і трактуватихе мову свого народу в звязи з його житєм і культу- 
рою, як се вже робить ся в погляду на Греків і Римлян. 

Статя І. В. Вій пКега, Раз Вацегпбайя дйег Сесепі уоп Звашія 
йо Офрегіппіаїе (Тігої) (187--838), паписана також дуже старанно і по. 
яснена кільканацятьма фотографіями і плянами домів. Описано в пій не 
лише споре число домів, але також обійстя та спосіб вакладаня пив 
і сіл, і порушено квестію про шоходжепе описувапого типу. Автор не 
в силі рішити її задля браку потрібних даних, але все таки признає 
римські виливи і виключає цілковито баварські і алєманські впливи. Крім 
тих статей уміщено ще некрольоги Стольпого, Вольдржіха і Ба- 
стіяна і 38 рецензій м. и. на 1 том часописий Апіпгорорбуіїеїіа 
(Вінтериіц) і Апігороз, на збірку Раз Вацегппайз іп 0. 0. 
(Мерінгер), Миіекга, Огеезсрісріе Еигораз (Мух), Вільвера, Ріе 
Сегштапеп (Меріштера), Шр адера, Ургаспуегеївіспипе шпа Огее- 
8срійе і шип. 
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Зіїгипеврегіспів дег апібгороїоєїзсбреп безеіі- 
єсраїі іп У ісп, 1905 - 1906 (Відень 1906) містять справозданя 8 ва- 
сїдань, а передовсім докладпе справозданє з загальних зборів вілбутих 
до спілки з нілецьким аптропольогічним товариством у Сальцбургу, про 
які ми докладційше пишехо в рефераті про Коггезвропдепсріайі. З иньших 
справоздань обходьть нас бливше Вегіспі йрег діе іт /аге 1905 іп 
Озіеггеісп догспоебаїгіеп Агреїеп (109-- 127), бо приносить вамітки 
Деметрикевича, Гадачка і Кайидля про стан дослідів в Гали- 
чиші і на Буковниї. Справовдаця галицьких археольогів западто короткі, 
щоби можна з.ших подати дещо і для читачів ,даписокЗ, З 11-стрічко- 
вого справовданя в діяльности Гадачка довідуємо ся хиба, що робив 
розкопки в Ясеневі коло Бродів, де натрафив па оселі і пвиптарища 
з бропзової епохи і розсліджував похорошці поля з бронзового часу коло 
Білобоків недалеко Переворська, цвинтарища в Гац також коло Перевор- 
ська (з римських часів) і Цлісцисько коло Підгорець в середновічних 
часів. Кайндль реферує про Ргабізіогізсре ппад усікзкипадйсре Агреї- 
іеп іп дег ВиКожміпа, себто про розкопки в Шипинцях, пороблені діди 
чом Ю. Костіном -- до речі досить пезвдало і ненауково -- і про заходи 
коло васпованя етнографічного мувея в Чернівцях на взір Сканзенів- 
ського. Коли дійсно гадки і кроки Каїндля та Герцбері-Фрепкля увіц- 
чають ся успіхом, то матимемо не лише перший мувей в Австрії па віль- 
ній просторі, але взагалі перший музей публичний, де українська етно- 
графія знайде палежиці притулок. 

Між ипцьшоми рефератами треба піднести відчит проф. Андре 
про початок американських культур (обговорю Його осібно). Інтересний 
ще реферат проф. Фухса про дахи в Семигороді і про т. зв. Уег8е(сиапе8- 
огпатепікК. 

Леіїєсргіїі Гйг Могріоіоквів пипд Апігороїоєіе, ІХ, 
1906. Девятий річник приніс особливо богато статей, що дотикають методи 
міряпя і антропометричних студій. Передовсік відповідають Бартельс 
і Фухос па статю Ранке: рег діе Ведецшіапє дез Вагіеіззсреп 
Вгацеррагкеівіпдех (118--187), про яку була вгадка в попереднім 
огляді, і обстають далі при своїй гадці. В тій самій справі забирає го- 
лос ще раз Б. Ранке (Рег Вагіеізєспе Вгацерраткеїіізіпдех, 361--364) 
і сах П. Бартельс в кіпцевім слові: ЮРрег дів Апуепдипе Івіпегег 
штаїештайяспег Мекродеп іп дйег апіргороіовієспеп Зіабзйїк (365-- 
372). До того ж відділу належить також статя проф. дра К. М. Кійг8ба: 
Еіпієеє йрег апіргороїовізсре УУіпкеїтевзипсеп цпа йрег еїп Іо5іги- 
епі їйг М/іпКкеі- пад Іпдех-Вевішийпееп (381--843). Йньші статі 
займають ся поодинокими питанями з обсягу загальної апатомії та ана- 
томії ії морфольогії чоловіка: М. Ніїдбеітег, Уагіаїїопеп де5 Сапі- 
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депеерієзеє тії резопдегег Вегйсквіспіїгипео деє Нашцерипаєз (1 - 40), 
Р. Краузе і С. Клємпцнер, Опіегзцерипееп йрег деп Вай де5 
Лепігаїпегуепзузівтя йег АЙеп (59--102), Е. Цукеркапдль, КЛег 
деп Керізасєк уоп Масасиє петезігіпа5 (145--146), Н. 8 абг, Уег- 
єЇвіспепде. Упіегвиспипсеп ап деп (Сюезсріпаскврарійеп йег Огапо- 
Обап-Дипсе (344--360). БЕ. Фішер доказує в статі РДіе Уагіайопеп ап 
Бадіа5 цпа Спа деє Мепзспеп (147--247, 4 таблиці, 6 табель і 16 
образів в тексті), що лише тоді можпа буде сказати щось певного про 
походженцє чоловіка і його становище серед приматів, коли кождий поо- 
динокий члец тіла буде докладно оброблений і порівняний. В монографії 
автора використано досить богатий матеріял, що обіймає всі людські 
раси і кільканацять родів мали і лємурів та взіставлено цілі покажчики 
цифр, що придадуть ся без огляду на його висновки, Автор не міг 
дійти до рішаючих результатів, все ж таки скопстатував, що між пооди- 
нокими расами нема спеціяльних ріжниць, які би стрічали ся лиш у одної 
раси. Подібно як в черепі видпо і тут, що ті самі признаки подибують 
ся між усіши відмінами людий і рішають про расову приналежність там, 
де приходять в більшости. Найменше розвинені раси що розслідам Фі- 
шера се людність огняного краю і Мелянезії, далі Негріто, Австралій: 
ці, Ведда і Свної. Найвизше стоять Европейці, до яких зближують ся 
Негри. Згадаю докладпійше також про гарні і цікаві досліди Фреде- 
ріка над людських волосЄм (зачаті вже в попередиім томі) в студіях: 
Опіегвисрипсеп йрег діе Ваз5епипіегасрівйе дйег тепзсрійсреп Корі- 
рааге (948--824), Диг Кеппіпіє дег Найііагре йег Хесег (41--56), 
а в части і в доповненю до праці в осьмім томі, Касрітає ха деп 
Юпіегвиспипееп йрег дїе Зіпизрааге йег АйЙеп (827--330). Автор ва- 
брав ся до мало ще обробленої теми і робив досліди на основі більшого 
натеріялу, ввертаючи увагу на характер волося, його форму, промірк, 
барву, пціїмент, густоту і т. д. Кілька доданих до тексту таблиць ілю- 
струє більше чим слова велику і хосенну роботу і придасть ся певпо 
для будучої монографії про раси. Не входячи глубше в досліди автора, 
вавважу лише, що вопи підпарають між нньшим гадку Швальбе про 
нерівний розділ забарвленя волося відповідно до частий тіла і дають 
нові причинки до пізнаня характеру пігменту. З тими статями вяже ся 
темою вамітка 0. Аммона, СЬег діе Еіпуйгкипо дез Зоппепрадзя ацпі 
діє Нацпіїагре дев Мепзсреп (57-58), що робив обсервації па людях 
підчає сонішних купелів і переконав ся, що пе усі однаково підлягають 
впливам сонця. Одні скоро темніють і дістають барву скіри як Сінга- 
йєзи, другі ва те заховують білявість або обпалюють ся дуже незначно. 
Бруцатність но спаленю не никне зарав і доховуєть ся до січня, почім 
доперва зачинає поволи уступати, Про деякі расові прикмети трактують 
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три статі Ср. В. Водез'а, Тре Шогасіс іпдех іп Ше Место (103-- 
117) (склепінє грудай у Нвропейців о 2, 3 процент більше підпесепе 
чим у Негрів) Й. Фредеріка, Опіегвиспипееп йбег діе погааїв 
Орійегайоп дег Зерадеїпаріе (378 - 456, в 42-ма образамп і 9 табли- 
цязи) ії Б. Адахі, Раз Кпогреїзкйск іп дег Ріїса зетіїцпагіє сопіцпе- 
йуаєв дег Уарапег (825--826). 

Лепігаїріаїі| Гаг Апібгороїоєсіе, ХІ, 1906. Між 416 и 
рецензіяни і рефератами стрічаємо реферат Штіди з статі М. Русова 
про Синевідсько вижне, і замітки Кайпдля про 17 том Нтпогр. Збір- 
ника (Коломийки Гнатюка) та розвідку Томашівського, Причинки 
до півпаня етнографічної теріторії Українців на Угорщені (баписки, 
І. ХУП) (830). 

І" апігороїоєїе, ХУП, 1906. Полишаючи собі ще деякі уваги 
про сей річник до дальшого огляду, згадаю тут лише про декотрі статі. 
Е. Нашу розслїджує і описує далі доховапі скелети і черепи в.галлій- 
ських гробів в статі Гез ргвшіег5 Саміоіє (1--25): зв докладного і ста- 
раншого опису видимо, що маємо тут до діла з сильною і здоровою ра- 
сою, високого зросту (около 180 сип), яка відтак вмішала ся з місцевим 
населенем короткоголовців низького зросту (ок 160 спі), що стрічаєть 
ся па тій самій території вже в палеоліті. К. Ріеіке доказує (Кіадез 
д' еШпоєтарфіє ргерізогідце ЇХ. Ге спеубіке, 27--53), що вже чоло- 
вік старшої камінної епохи умів освоювати коні і уживати їх до своїх 
послуг. На стор. 55--80 уміщено докінченє статі Г. Обермаєра, Геб 
гезів5 пишаїо5 адцпафегпаїгез дап5 І Когоре сепігаїе П еі ПІ, де обго- 
ворепі знахідки з Нілеччици і Швайцарії. Віуеї дає нам інтерескі 
ввістки про взаємини христіянства 8 поганством (Га сргізйапізте ей Іе5 
Іпдіеп8 де Іа гераріїдце де Г Капаївеиаг, 81--101), Докладне справо- 
зданв 8 13 анптропольогічного зізвду в Монако оголошує В. Уегпеай 
(Га ХІП безгіоп ди Сопоге5 іпіегпайопа! Ф' Апібгороїоріе єї 4 
АгеПеоїоєіе ргерізногідцез, 103-142); і на нім не обійшло ся бев ре- 
фератів і дискусій про еоліти. Особливо остерігав Воціє перед переці- 
нюванєх нових знахідок, хоть привнавав правдоподібність, що можуть 
походити з рук чоловіка. Той сам автор містить цікаву розвідку Геб 
отойез де Стіпіаїді, гбєйгабз ер сопсіцзіоп5 дез бкаде5є єбоіовідпе5 
(957--289), в якій крім даного матеріялу обговорює і деякі важні пи- 
тапця з геольогії, палєонтольогії і преісторії, прим. про часи ледівців, 
характер нашої півкулі, перші сліди істнованя чоловіка і т. д. Цікавій- 
шу сторону тих саших знахідок розсліджує В. Уегпеайц в статі Геб 
Сгонеб дів Стіпіаїді, ге5атіє еї сопсіазіоп5 дез5 єкадеє апіФгороїіосі- 
дие5 (291--320). Коли Воціеє? займав ся їеольогією, присвячує Уегпеац 
сцеціяльну увагу антропольогічному матеріялови. Скелети, з окрема ж че- 
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репи зближують ся до Сго-Маєпоп раси, одначе виказують в подроби- 
цях так богато важних відлін, що автор хотів би їх уважати за останки 
спеціяльної расп. Від того здержує його лише смілість і новиша гадки, 
бо в дійсности усі прикмети пової раси примітивнійші і доволі характе- 
ристичні. ба певний результат можна за те приймити, що нова раса по- 
своячена з негроїдцою африканською расою, про яку -- додамо -- 
внаємо більше також з иньших розкопок в Італії і па теріторії серед- 
вемноморського побережа. Статя І. Ресбеїіеііева, Ге5 зериїиге5 де 
Гдсе ди ргопге еп Ктапсе (391--42) усуває давнійшу гадку, наче б то 
у Франції не було мідяної епохи і викавує на примірах, що мідяна 
і бронзова епоха переходила і ташки подібну історію, як і по ишьших 
европейських краях. Про ковальську штуку Галлів пише 5. Веіпасєсб 
в статі Її! ербе де Вгеппиз (342--358). Р. Сагеіке-Воцуєеі (І е5 
ріеггеє ртаубеє де біаг8 еі де Раса Ві 383--99) описує каміня в краю 
Сомалів, покриті всілякими знаками і рисунками звірят. І. РресПеїіеііе 
(Мигє д'епсеіпів5 ад рагетепіє іпіегпез, 898- 5) мури Галлів, будовані 
рядами паралєльно і ваповиюваці камінями, КЕ. Ріііагад (ДБецх поий- 
увайх сгдпев ришаїп5 де сіїб5 Іасазігоб5 еп Зціззе, 547--57) два, до 
тепер неописані швайцарські черепи в женевського музею, з яких один 
неолітичний, другий з часу бронзи, а оба круглоголові в покажчиком 88 
і 91; автор оповідає крім того історію людности Швайцарії: її пайстарша, 
раса була довгоголова (пок. 74-- 75), відтак прийшла круглоголова, щоби 
внов уступити місце першій. 

Епіепіе іпіегпаїіопаїе роицг Ї ппіїісафіоп деб8 те- 
заге5 сгапіотевгідциез ер серраїотвігідцез (559-732) 
дає докладпе справозданє з засідань астропометричної комісії в Монако, 
па яких змінено стару франкфуртську методу міряня і ухвалено нову. 
В справі еолітів вабирає ще голос І. Мауєйї в статі Га дцез5іоп де 
І погапе Фегііаїге. Моїє заг Їе5 айшуїоп5 й Ніррагіоп єтасіївє де Па ге- 
сіоп 4" Ашгійас еї Їе5 різешепівє д' боїйШез ди Сапа! (641--668): 
розслідивши справу на місци, приходить і він до заключеня, що оріл- 
ляцькі еоліти пе дають права говорити про істнованє чоловіка в третпч- 
цій періоді. Вкінци згадаю певелачку статейку, властиво лист Дресог5е, 
ВБесрегсрез агеспбоїорідцев дап5 Їе Зопдап (669-- 75), в якім подано 
авторові спомини в дороги, між пньшим звістки про знайдеш камінні 
знаряди і глипяпі відщипки. 

Беуцпе де Ї бсоїе д апібгороіоєсіве де Рагівз, 1906. 
У відділі лєкцій укіщено статі: Заборовекі, Репекгайоп деє 5Зіа- 
уеб е ігапзїогтайопо свріаїдце еп Ворбте єї 5иг Іа Уізішіе (1--36), 
Е. Вараша, Га Їогале ди сгдпе сі Іс дбуеїоррегаепі де Г епсбрПаїе 
(37 ід), В. Раззаца, Га сіуййзабоп ргбреїйєпідце дап5 Іе5 сусіа- 
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дез (105 і д.), Р. Є. Мароидеай, Роситепів рошг 58егуїг а Г еї- 
поіовіє де Їа Сог5е (177 ід), Ії. Мапопугіег, Сопсіцзіопя євбпе- 
гаїе5 8иг Ї апіргороїогіе де5 5ехе8 ей арріїсайопя 5осіаїея (249 і д.), 
А. де Могіїійеї, Г' аПее сопуегіе де Соррідге (297 і д.), 6. Нег- 
у, Коіг5 ев Біапся. Ге сгоізеттепі йез гасеб айх біаїв ппіз сі Іа їпб- 
огіе де Іа ,шізсеєвпегайоп" (837 - 358), 2. Наєиеї, Огізіпе5 ей ті- 
сгайоп5 де5 фгірає Регрегеє ев рагіїсцйїдгетепі йосє Вепі Млаб (379 
ід), В. Увгпеап, Га гасе йде Зру оп де Мбапдегіра! (380 і д.), 
К. 5спгадег, Р" ітриїзіоп ди плійец еї Іа репзбе созшоїіогвідпе 
(413 і д.. В 30-и дрібних замітках пише Нисиеі, Веспегспеб заг Їе5 
раріапіз да Мгаб, Н. Вгешії, Гез Собеє (ЮОпе сгойе ди уіеі| дсе 
да геппе а Заїпі- Ріегге де-Маіє (47 і д.), 5. Сарікап е!| Агпаца 
д' Арпе!, Оп сигіеах штоде д ішрогіайоп де зіїех іаїй)бз д' Огіепі 
еп Етапсе (69 і д.), В. Передольский, Деєззіп бсигаїїй заг ппе ро- 
ісгіве де Ї бродпе пеоїййаце (73--86), А. Могіїїїеї, Ге сгапа шеп- 
ріг де Соте! (87-92), Кіїрре!, ЕК. Вараша, Непішеіе рогасі: 
дає дгоїйе (141--51), Гапагіеп, ГаштагоК ер 5е5 ргбсаг8ецгя (158 -- 
69), Саріїап, Вгеції, Войпггіпеї ес Реугопу, Г'аргі Маге, 
ппе зіайоп таєдаїйеппе й Теууа (196 - 219), Н. Тіиіїє, Іе іегаїіп 
тузвнаце (917 - 27), М. Соштопі, Ге5 йесоцуегіез гесепіез да баіпі- 
АсПеці. 1" аспецібеп (229-241), Заборовекий, Варрогіє ди собідце 
еї ди сеїці-сі ахес Їе єтес (247-- 8) ї Роцг Їс пош 4" Агуеп (294--6), 
А. Могійійїеї, Та ріегге-ЇоПе де Вопгпапд еф Іе5 доїтеп5 ди дерагі 
де Їа Хіеппе (283--8), У. Сіпціїтіда-Виєєєгі, Сгапебв ейгорбеп5 
деїогтез (316--24), Е. Ропгдгієпіег, І" есіаїгаєв дез сгойез раїе- 
ойФідце деуапі Іа ігадійоп де5 штопипепіє апсіеп5 (324--36) і ЄС. 
Раріїїаці, Азвосіайоп5 деє іеппе5 реп5 сПех Їе5 Тагсошапя (369 
--79). Він же дає статю Га Їогле да іНогах срех Іе5 Ноуазє єї сПег 
|ез5 пдорте5 аййісаїпез ер шаїсасрез (63 - 8), в якій па підставі помірів 
па 75 Неграх приходить до результату, що чим більше розвинений чо- 
ловік, тим більше шлоска його грудна клітка. Н. Вгеції описує зна- 
хідки в печері Трільобіт, а з окрена 3 рисунки ріноцера (ВПіпосего5 
сгауб з8иг 8срізіє де Іа ргойе да Ттіїоріїе, а Агсу-вєиг-Сиге (Уоппе) 
942--47). Заборовеоки й противить ся поглядам 5. Веіпаср'а в статі 
Ге рів еп Азіе ер еп Кигоре ев Їв саке ди раїп (3859--69), паче б то 
пшениця була впана в Европі від четверачної епохи, а культ хліба 
впайшов тут своє жерело. Шшениця не могла удавати ся в Европі черев 
вимце підсонє; пе маємо її також в передісторичних знахідках. За те 
знаємо, що Греки уважали її чужим, східним плодом, та що її управа 
пайбільше процвитала в Азії, Головно в Мезопотамії. Автор підпосить 
ще ту обставину, що уживанє пшениці розновсюдило ся доперва в нових 
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часах: саме ж насінє вказує на се, що ухживано її дуже довго в однім 
краю, під одним підсонєм. Европу треба за те уважати вітчиною ячменю, 
що був впаний усіч Арийцям і згадуєть ся від пайдавиїйших часів. 
Одначе і віч не міг причицити ся до повстаня культу хліба, бо служив 
лише до робленпя всіляких к'ш і пе випікав ся на хліби. І. Сарііап, 
Н. Вгеші! і Реугопу описують Їе5 ргауцгеє де Іа єтойе дйе5 
Пугіев (499 - 41), що нині ровсипані по всіляких музеях, групують їх 
по ввірцям і поясиюють деякі мепше ясні різьби. Характеристичне се, 
що нема тут цілком геометричних взірців, лише самі образп звірят як 
репіфера, вола, оленя, кози, копя і т. д., впконані з великим реалізмом 
і надзвичайно зручно.  -- -- 

Виіїекіп5з ек Метоігез де Іа 5осівів фдапіЮгороїо- 
сів де Рагіз, ХУПІ, Рагіз, 1907. Заборовекі відповідає д. Рієїте- 
хепіови в статі Га іаіїе йе5 сПехайпх сре7 Їез бегшаїп5 ев дапз Ї 
Кигоре ргерізбогіаце (6--11) і дає статі: Беє Саціоіз. І" іпдцзягіе де 
де іа Тепе еві ригештепі. єаціоїєе (про Бастарнів, 34 - 49) ії Раїгіе5 
ргобоєегтапідце і ргоїоагуеппе (277-- 988), де збиває гадки Косінни 
і Пенки. Крім того уміщені слідуючі статі: А. ВіосПЮ, Соціейпг Деє 
спеуейх ек дез увеих де 12,015 їапсаїве5 іаїйе де 11,701 їгапс. ен де 
491 бігапеегеє (ргозбіїдвез) Фаргез Їе Дт. Рагепі-Дисрайсіеі (11 - 94), 
Уагіорк сі Сраптеї, Таріе де сгоіззапсе де8 епіапіз Рагізіеп5 де 
1 а 16 апз (51- 62), на підставі помірів на 4400 дітях), Р. Ф Епіоу, 
е5 брігійзте еп Сріпе (87--100), В. Ризваца, Геє Їоційез гбесп- 
іе5 дап5 Їс5 сусіадеє еї еп Стеїе (108-180), О. Зершіді, Огеапі- 
зайоп зосіаїе де ацпеідаеє Кгіри5 айшзігіайеппез (164 - 174, рецепзія 
в Лепігаїіан, 8. Апір. 1907, М. 401) ФРеіхгіпсоцпгі їі Вапдеї, 
Д'ап даріе ігерапавбіоп ргерізіогідає а Мопіїспу-Зшг-Ствсу (907 і д.), 
І. Тарісаце, Їез Хедтеє 4" Азіе ей Іа гасе повте еп єбпбга! (233 
--49), Вопіїасу, ЇГе5 ргопре5 енрпідаев йди Вазкіп Де Іа Вімідге 
Сіаїге (996--830 в 20 таблицямв). М, КігКоїі оголошує Веспегерез 
апіфргороїовідцеєв зиг Їа сгоіззапсе де5 бідуев де Ї бсоїе пійкаїге де 
5. А. В. Їе Ргіпсе де Виїсагіє а Зоба (296--83) і подає помірп на 
4847 учепиках від 11 до 90 року, їх розвій, приріст вросту, обєму гру- 
дий, піг, ваги тіла і гозови. Далі пише Геуецпе про початки наук 
і релігії (187--96), І. Бльох про сліїй сефіліса в передісторичних ча- 
сах (209--6), Б. Фурдініє про болівійську музику (450-- 60), Нашу, 
Уапуїйе і пньші. , 

ВаПебіп де Іа 5осібів 4 апіБбгороїіоєїе де Гуоп, 
ІГуоп-Рагіз, 1905, 1906. Автор киижки Весрегсіе5 ап(ргороїосідцеє еп 
Ееурів (Гуоп, 1904), великий впаток Єгипту, дає уривок з своїх студій 
Те куре деє5 апсіеп5 Есуріїеп5 Ф' арге5 Іеиг5 5сиїрбаге5 ей Іеція реїп- 
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їшгеє (78--91). В томі за 1905 рік уміщеші крім того статі Гіфапо'а, 
Уп саз5 де попізше раг гасрібізга фагдїй (14-28), ГезЬге і Ког- 
сеоРа, Заг Їа я8бгів дсє шоп5ігеє допріеє Пурвзіїоїдев (31 і д.), 
Сіктапп'а, Заг пп гбопуеай зузібтає остаррідае рошг сгапіоїосіе 
(37--72) ВоицеПпегеай, Сопбійбгай опо 5иг дпеїдцеєз сагасідгеє еїр- 
підцеє еї апіргороїовідцеє де Іа рорціайїоп ди дерагіетепі ди ВРопе 
(965-103), Госагда, Га шогі де Іипдаз Ізсагіо!е (104- 29) і В е- 
уеіГа, Зеціріагез ргєрізфогідцеє де Рапоз5ає (Ї5еге) (130 і д). 

Річинк 1907 приносять цілий ряд статей І. Іаггісофа, як Ме- 
Шоде ей аррагеіїєз рошг оріепіг дйе5 Дсицгаййоп5 гайопейеє ди дєнгоїї 
зарегієйг (36 53), Ре дерге д' Пишідів дез о5 уоце-ї-і| цип гоіе еп 
озіботвігів (64--83), Дезсгірйоп дф'ап зпррогі попувай ропг Їе5 вНи- 
де5 апіїгороїосідцеє ди сгадпе еї ди Развіп (86--93), Зиг шп ргоесі 
Ф егпріої де Іа 5иссазіоп габсапідае дапз Їе |ацреаєе ди сгапе (94-- 
106) і вкінци пайбільшу Вегпагацез еф ехрегіепсеє 5иг пе шбібоде 
гадіоєгаррідае де тлепзигайоп деє дфіашенге5 йди дейгоїї 5прегіейт 
(171--914), що присвячені переважно новим методам помірів і новим 
досвідах. Так в остатній обговорено методу Карге'а радіографічних по- 
мірів лоша і описано досить скомплікований апарат ,Пельвістат" або 
»бпіїраф', що служить до міряня. В третій реввідці представлено його 
в трохи розширеній форлі, що може віддавати услуги і як ,краніостат". 
Друга з ряду статя присьвячена дослідам над впливом вохкости костий 
на результати міряня, йцьша зайшаєть ся квестівю помірів обєму черепа. 
Тут критикує автор дотеперішиі проби Брока та прилади Раср'а і Полля 
і вакидає Їм недокладність паслідком субєктивних помилок при нанов- 
нюваню. На його гадку усім хибах зарадить його власций електричний 
апарат, коли хто уміє з ним добре обходити ся. Одначе вже в того ви- 
ходить, що і тут не обійде ся без субєктиьних помилок. Крім тих статей 
нотую ще Магіїп'а, Зіспійсайоп апашотідце еї уаїеиг півбдїсо-Їераїе 
да ,Роіа) де Весіагд" (13-14, ВопсПегеац і Сбгаз85еРа, Опеї- 
Чцае5 сагасівдгев апідгоротеїгідцеє ди іуре сгіштіпеї еп Апуегепе еї за, 
сопрагаїзоп ауес Їе іуре погта! (15-19) і першого в них, Де Іа ро- 
Іутазіїе спех Її роште (56 - 62), Щ. Рініагда, Сопіріе-гепдц 8от- 
паїге дез ігауайх де Іа 5есіїоп д' апіргороїоєіе на ліонськім копгресі 
іМопіедгицха, Опе шопзіге йопріе реівгадвірре (144.--157). 

В Вціїеііп де Іа 5зосієвіе дф апіРргорої. де Вгихеіїез, 
1905--1906 увіщепі між иньших статі Б. де Мипсеіка, Оесоцуегіев: 
Ф'сп візетепі де зіїех боійідцеє дап5 Їе5 Націєз-Каєпез де Веісідце 
ер д" АПешаєпе, С. СошПраїге'а, ,Пі ріге а Ноїв". Ріегге Їсубе де 
Наувіапее-Нахб і А. Виіоба, Га єбоїіосіе арріідаве ай Їа детоп5зіга- 
Нйоп де Ї ацпірепсіїб дез зіїех іаїб5 раїбоїйййдцез де Іа уаЇбе де Іа 
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Наіпе. Остатня важиа тому, що автор боропить в ній завдалегідь свої 
воліти проти усіх можливих закидів і доказує їх автентичність. 

ХАІ деПа босівїад готапа ді апігороїоєіа, Воша, 
1906, ХІІ, містять отсї сталі: 1) Сіціїгіда-Виєсєєгі, Стапі де! 
Аазігаїа деїйїа Миоха Саїедопіа е деНе ізоїе Заїомопе (7--35), 9) М. 
Мопіевзвогі, Сагайегі Дзісі деНа віоуапі доппе де! Галіо (37-- 190), 
3) б. базкі і 0. Ейего, І соппоіай пе! уїуо е пейа Їоіовтаба 
(191--36), 4) б. ГКгазєеніо, Зорга дипе сгапі гіпуепий пеїї" апбіса 
зероїсгеїо ді Вохоїопе уегопезе айгіриіо аї іеггатагісої (145--53) -- 
один 8 черепів впайдених коло Верони типу Кіїрзоїдеє сцпеаїа5 з по- 
кажчиком 72:9, другий Її ешроїсиає 8 покажчиком 70:7, оба з часу лі- 
Іурійських таранар, 5) Ідека, Сгапі гіпуепції іп іошіре еігиєспе (155 
--189): автор опнсує 15 черепів з Чертози коло Больонії, в яких 3 па- 
лежать до Групи Репіасопоідез, 4 до Оуоідез а 8 до ЕШірзоідез; їх 
покажчик хитаєть ся між 66 а 80:56, 6) У. біціїгіда-Виєвегі, 
Міепсо деї ппаїегіаїе зсреїеігісо ргеїзіогісо е ргоіозіогісо деї Галіо 
(183--9), 7) 0. 6. Угап, Кгагишепії з5сПеївігісі іп іогаіре сгізапе 
ргез5о МіКзії (191--4) -- описано богато останків черепа і скелета, 
в чорногорського цвинтарища в Коцапах кол» Ніксіча; гроби були при- 
криті великими кавінними плитачи, 8) Ідетаі, Меіодо рег девіегтіпаге 
Р іпсіїпаліопе де ЇГогрііа (195 - 6)-- при помочи Копіометричної методи, 
так що нахиленє відчитуєть ся по перепесеню вимірів циркля на, папір, 
9) б. З5егеї, Сопігіриіо зії" апігороїовіа ашегісапа (197--203) -- 
автор примішцює свою методу і до амервканських черепів і ділить їх на 
три групи: а) перуанську, що має форну ЯЗррбепоідйеє, визначуєть ся 
штучною дефорхацією черепа і має анальогії серед людности Оцеанії, 
б) болівіянську типу Охоідеє в анальогями з Мелянезії і в) Мопипдз, ко- 
роткоголову з явцо-азійськими анальогіями, 8 чого вносить, що людшість 
Америки пройшла в Полінезії, Меляпезії і Азії, 10) Сіціїгіда-Виє- 
сєегі, Уп сгаріо Спауасрі, цап сгапіо (іпсопірієїо) Сіатасоєво е цп 
сгапіо Киевіпо (935--54), 11) Ідеш, Опайго 5спеївіигі ді Гадіапі Са- 
уіпа5 (959--277), 19) Зегсі, Опаїспе деїегтіпаліопе 5ийа сгопоїіогсіа, 
деі попо дцавегпагіо іп Кигора (999 - 307), 13) Регизіпі, ці 
сагайегі дейі ,десспегайуїв Дейв воргассівіїа (979 і д.). 

ВБеіїгдєе хзпг Апіпгороїоєїв иппд ЮгсезсрісПііе 
Вауегпз, ХУЇ, Неб 3, 4 вийшли доперва в р. 19017 і будуть обго- 
ворені у своїм часі. 

Мініевіїйпсеп д4ег апігороїоєїзсреп Уєегеїп5 іп 
Зспіевзуїє-Ноїєксїп, Кіс|, 1906, ХУПІ складають ся в річного 
справозвданя, зі сшису члепів і з 38-х статєйок ї. Кпогга, Нашзгевіе 
пеоййзсрег Леїї реї Ківіп - Меіпєдогі, Кер, Рібп (3- 13), 5. Воїр- 
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тапіп'а, Кі Старпйсе! дег Вгоплегеіїї реі Зсраїзіеа! іп Ріфшатясреп 
(14--91) ії Й. Месторфівної, Діе Заєе уога Оїдепритеег Нога цпд 
Уегуапаїез (22--83), де обговорена тема, що лицар не приймає напою 
з чарки від підземних істот і утікає з чаркою домів, ратуючись від 
погоні. 

Тапгеєпеїке дег Сезеі|зсраїі ї. Апігороіосіе ппад 
Угєеезсрісріе дег Орегіайшзіїх, том І, зошит 3 (Сбгійх, 1906). 
Кеуегарепа подає історію німецького антропольогічного і преїсто- 
ричного товариства для горішних Лужиць (83--6) і статю ЛДмеі Вгоп7е- 
доїспе ац5 ЖМецпдогі ап дег ІГапдезкгопе (88--90), в якій описано 
обі знахідки. І. Френцель здає справовданє з розслідів коло Добер- 
шау, що виказали істнованє неолітичної епохи також нивше Будішіна 
(Зівіплеіїсеїдззе іп Вигк цип апдегеп Огіеп іп дег Опасесепа чоп 
Вацілеп -- 87--88). У ТІ. 8 (осК'а находимо ввістки про старші, про- 
павші знахідки (МасПгісріеп йрег Соідїапде Реї Серебе, Кт. ВКоїреп-. 
риге 0. І., 90--3). В другій статі Огпепіцпде іш Кт. Воїбеприге 
(106--118) обговорює той сам автор чотири похоронні поля в ХМіедег- 
Меподогі, Воїреприге, Іодепай і Зіеіпрасп, де внайдено переважно 
посуди новійшого лужицького типу. Кіпієв Кипде уоп Міедегеигіє Реї 
Ваціяеп (93--7) Зрегіїпо'а обійнають опис скринкового гробу, гробу 
з посудою Для перехованя останків спаленого тіла, великого молота,. 
знайденого в гробі новійшого лужицького типу, валів з черепками посуд, 
славянського типу і кількох мепших знахідок. М. Мацйцтапи описує 
14 гробів з околиць Будішіна в статі- Раз Старегівід уоп Сашіпай Реї 
Копієємагіпа (97--106), а також характеризує близше більше число 
викопаних посуд, що вказують на довший час істнованя оселі, бо нале- 
жать до старших і новійших типів, і зближують ся деякими формами до 
иньших старших долішнолужицьких знахідок. С еїЮр в кількох словах 
представляє зміст одного римського гробу (Вобшшієзспег Ютпепіцпй уоп 
Міпавсрйі; Рреї Ваціхеп, 118--9). Кілька статей присвячено інтересним 
греблеватим валам, що переважно характеривують славянську кольоніза- 
цію. Ті. 5росК студіює 3 ряди досить вже знищених земних валів 
і приписує їм ролю пограничного оборонного валу (Гапемайе (Ргвіота- 
реп) іп дег ргейцзвізсреп Орегіацбеі;, 120-5). Р. Неедон внайшов на 
вершку 412 метрів високого горбка 11. м. високий вал, серед якого, як 
видно зі знахідок, стояла колись славянська ліярня желіва (ФДег 5івіп- 
хуаї аці дег Зсртогії;, 125-9). Н. ЗсПпшіді розсліджує однин по- 
двійний вал і бачить в нім рішучо оборонне обведенє старославянської 
оселі. Останки славянських осель описані також в його ж другій статі 
Дег Віеїріаєо реї беогеемії; (143--59). 

(Конець буде). 
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(рецензії й справоздання). 


В. Апдгее-- рег ЮОгєргипеє дег ашегіКкапівзспеп Киїі- 
фагеп, Біп ВБбегріїск (8іипевіегісііє дег апігороіовізснеп бе- 
зеЇссрай іп У/іеп, 1906, ст. 87-98). 


Статя дуже важна з методичного боку. Референт подає коротко 
і ввязко огляд усіх дотеперішвіх теорій про походженє американських 
племен і їх культур, доказує нестійність погляду про вплив Жадів, Гре- 
ків і Фенікійціз на уформованє первісної американської культури і обго- 
ворює шорше гіпотезу про її східно-азийське походженє, яке без за- 
стережень приймав ввісний А. Гумбольд, а за ним цілий ряд навіть не 
незначних етнольогів і лінгвістів. Нинішне поколінє не вірить вже в ролю 
Хінців і Япанців, тик менше в ролю Кельтів і бгиптян, але все ще ва- 
станавляєть ся над поодинокими анальогіями і паралелями між старим 
і новим сьвітом і пе може відкинути від себе гадки, що між ними нема, 
ніякої генетичної звязи. Автор обговорює проте вартість анальогій в сту- 
діюваню етнольогічних питань, наводить приклади і переконує, що самі 
анальогії не рішають ще справи і можуть бути часто чисто припадкові. 
Так і деякі забави, і свастика, і менандр, і христіянський хрест, усе 
виросло в Америці самостійно, подібно як і американські мови, між 
якими мимо усіх зусиль не знайдено ще нічого, що звязувало би їх із 
старим сьвітомк. Меншу вартість, як технічні річи, мають міти і опові- 
даня, бо дивно, чому б один маленький мотив мав перейти з Азії, коли 
не перейшли важнійші погляди, а вже що найважційше культурні ростини 
і домашні звірята. Правда т. зв. експедиція Ессупа викрила і остаточно 
доказала залежність Чукчів, Канчадалів і сумежних племен з народами 
до другіи боці берініського проливу в Америці, але се ровтягаєть ся па 
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невелику теріторію і не потребує сягати в преісторичні часи, а тимча- 
сом чоловік жиє вже в Америці у віці палеоліту і ледової бпохи і, як 
доказують антропольоги, не вмінив ся від того часу богато та мав уже 
тоді усі признаки американських рас. Автор кінчить про те сформуло- 
ванєм гадки про автохтонність Американців. З. Кузеля. 


М. Мась -- Ріе Тгиєсвбріесеїцйцпє огіепіаїізснег Киїі- 
фиг іп деп уогсезсрісрійсреп ЛДеіїанеги МКогдецгораз 
(МіНеїцаєеп дег апіПгороіовізсбеп (хезеЇвспаї; їп УМ/іеп, 1906, ст. 
57--91). 

До тепер приймає ся загально, що усю культуру Дала Европі 
Авія, -- ех огіепіе Тих. Вся і технічна і духова сторона евро- 
пейської культури запозичена з ШОрієнту. "Сей погляд вискавав і 
уаріументував найдокладнійше С, Міллєр у звісній книжці ,От- 
сезсрісіе Еигора58, особливо в її початках, де між иньшим стрі- 
чаємо місце, що і гладжені топірці та иньші знаряди |і вбруї, 
і прикраси та домашна посуда, і звірята та хліборобство, і спосіб будо- 
ваня домів й вакладаня сіл, і звичаї при похоронах та ставленю гробів, 
а вкінци і духове жатє, як приміром релігійні погляди (віра в істнованє 
душі), що одним словом майже ціла культура прийшла через полудневу : 
і західну Ювропу з Азії. Проти того погляду ввертаєть ся Мух і вика- 
зує його апріорність і недостачі. На поодиноких примірах стверджує він, 
що нема причини шукати усіх початків культурного житя північної 
Европи в Азії, бо ті самі прояви видить ся і в Америці. Коли порівнати 
культурний стан північної Европи, західної Авії і північної Африки, то 
чим раз більше впадає в очи, що між усіми тими теріторіями внайдеть 
ся не одна спільність, хоть нема ніяких доказів на те, щоб се було ви- 
пливом заповиченя. Шоодинокі форми топірців і сокирок стрічають ся 
приміром лише в бгипті і в Америці, иньші знов тільки в північній 
Европі і в Америці, в дечім иньшім бачимо анальогії між Азією Й Аме- 
рикою. Особливо ж інтересне богатство анальогічних і цілком схожих 
прояв і форм камінної і бронзової епохи в Европі і Америці, бо дока- 
зує рішучо, що богато з того, що пояснюєть ся орієнтальними впливами 
розвинуло ся в північній Европі так само самостійно як на приклад 
в пшівнічній і полудневій Америці. До того треба ще додати, що виро- 
бленість і богатество форм в північній Европі, при простоті або закаме- 
нілости орієнтальних ввірців, промовляє також за самостійним походже- 
нєм головних форм европейської культури. Автор боронить свої теми 
дуже зручно, обговорює усі форми, що розвинули ся в північній Европі, 
а не внані ані в Двії, ані в Африці, і порівнує т. зв. орієнтальні ввірці 
з европейськими і американськими на підставі богатої літератури, причім 
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звертає увагу на самі характеристичні форми. При кінци студії ваймаєть 
ся питаннєм орієнтального походженя духового житя, а передовсім похо- 
ронних типів і поглядів на душу і сильно промовляє за европей- 
ським походженєм, проти якого і С. Міллер не потрафив нічого навести. 
Студія Муха, хоть певно не вільна від помилок і одпосторонности, причи- 
нить ся безперечно до проясненя гадки про нашу цілковиту залежність 
від Сходу, До якої ми звикли приймаючи авзийське походженє Індогер- 
манців. З. Кузеля. 


М. Уегуогиа -- Агсрдоїйірієзсрбье цпд раїдоїніПпізсПпе 
Веізезіцдівп іп КгапКгеїср цпа Рогійцса! (Леіїзсргій, вйг 
Кірпоїоєіе, 1906, 611--655). 


Між ріжииип порушеними тут питаннями автор звертає спе: 
ціяльну увагу на питанє про передпалєолітичну епоху і про т. зв. 
воліти. Автор побував у ТРБепау, огляпув докладно розкопки ате, 
не внайшов там слідів еолітичної культури подібно як французькі 
дослідники «Капітан і Магудо. Негативний ревультат дали також до- 
сліди в місцевости Ота коло Лісбони; по блившім огляненю - місця 
ії розкопок сконстатував автор, що нема ані одної обставини, що вказу- 
вала б на походженє з воліту; відщицки креміня походять найправдопо- 
дібнійше таки в палєоліту. Несподіваний вислід завершив за те розкопи 
і студії в Ашгійас: ві скептика став автор по блазших наочних обсер- 
ваціях приклонником Ріто та пньших ваступників нової теорії і ваймив 
навіть супротив її противників відразу остре становище, о скілько можна 
судити з нашої статі і з оголошених перед тих праць в ,Коггевр.-ріай 
д. апігор. Сезеї). 1906 і в ,Опазспай" (Диаг Кгасе дег дНезіеп 8іеіп- 
ууегклецее). Користаючи з нагоди хотів автор оглянути і звісну фабрику 
крейди в Мант, але не дістав на се повволеня від заряду. За те міг 
оглянути збірку кремінпих відщицків зв тої ж фабрики, представлених 
Обермаєрок на зізд антропольогів в Сальцбуріу і на їх основі прийшов 
до переконаня, що експерименти Буля і Обермаєра не мають ніякого 
вначіня, бо виходять в фальшивого валоженя і вважають лише на річи 
переходові. На гадку автора нова теорія вповні наукова і не фанта- 
стична і має ту саму вартість, що перед кількадесяти літами поставлена 
Воцсрег де Реїр'ом наука про палєолітичну епоху. Свої замітки кінчеть 
автор описом печер в Іе5 Куліе5 і ввісних палєолітичних рисунків, 
остерігаючи при тік перед фальшивим порівнуванєм діточої штуки в вна- 
ними до тепер початками людської штуки ввагалі. 9. Бувеля. 


В. Е. КаїпдЇ, Ргабієш|огієсрьез ацяє дег ВаКомуіпа. 
Меце Когєспапсеп іп Зхірепіїх (Загррисп 4. К. К. Депіга!- 
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Когатізіоп Її. Егіогзспипє й. Егпайипо 4. Кипз5і- ш. Рієфогізспеп 
ДепКтаїв, М. ЕК, П, 1904, 17--44). 
Статейка проф. Кайндля присьвячена оглядови розкопок і внахідок 
в Шипинцях, пороблених ним до спілки з п. Б. Костіпом в 1903 і 1904 р., 
становить продовженє попереднього справозданя за 1902 рік, як було 
обговорене мною докладнійше на сторінках ,дЗацисок". В новім огляді 
подає автор передовсім опис знахідок Костіна, що переховують ся тепер 
або таки у остатнього, або в ціс. падворнім мувею та в буковинськім 
краєвім лузею, і спинюєть ся близше над взірцями малюнків на шипи- 
нецьких начинях, причім констатує в остатніх внахідках частійшу появу 
простих ліній і геометричного орнаменту. Між посудами характерична, 
одна:тим, що має уха досить низько недалеко підстави; характеристичні 
також і:ипьші начиня, головно що до форни; вагалом богацтво форм 
внступає чим раз більше на верх і шомножуєть ся зв кождою внахідкою. 
Новиною буде також невелика посуда в виді переверненої накривки або 
дзвона, що могла уживати ся як чарка. Піднесу при тік погляд автора, 
наче б то часто подибувані глиняні кульки з переверченим вершком, 
служили за підкладки до начинь, що звичайно мали вузькі дна і могли 
в огни легко перевернути ся. 
| Далі розказує автор про свої розкопки, серед яких звертав увату 
пе так на самі знахідки як на обставини, серед яких їх знайдено. До 
тепер на се богато не зважало ся, через те так мало внаємо про спосіб 
будованя хат і хованя померших в часі шипинецької епохи: одно лише 
нельше більше певне, що стіни домівок були плетені і обкидуваці гли- 
ною. Звістки Кайндля мають тому більшу вартість і варті близшої уваги. 
Недалеко городу учителя Арейчука натрафив автор в глубині 
около 40 ста ка добре заховане, 10. спа високе начинє з останками спа- 
лених костий під веретвої зедлі, в якій було богато відлохків глиняної 
посуди. В невеличкім віддаленю від того начиня відкотав 11, метра 
довгу, а метер широку верству убитої глини, що мала зверха виразні 
сліди перепаленя, а під сподом доховала ввичайцу барву глини, На тій 
підставці найшли ся черепки більшої посуди, що ровснпалась на- 
слідком сильного огня. Автор догадував ся спершу, що натрафив 
на ввичайце, більше пальовиско, уложене на вільнім воздусі і звявував 
його з похоронним обрядом. Одначе розслідивши близше глиняний по- 
міст, прийшов до шньшого висповку. Під східним кінцем пальовиска, 
о які 2--3 дп низше, Коло висше сгаданого горця з перепаленими 
кістками, внайшов він кілька предметів, а то один двійняк в цілости, 
другий без половини, маленький горнець і кусень кости, усе те змішане 
з відщипками паленої глини. Св навело його на гадку, що мав до діла 
в похоропним місцем; розбиті горнці могли при тіш мати обрядове вна- 
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чінв: ше до пині кидають Гуцули до землі горицями при похоронах. 

Гадка автора набирає більшої правдоподібности, коли порівнати 
шипинецьку знахідку в галицькими знахідками в Желехові і Неслухові, 
Васильківцях і в Більчу Золотіш. Гадачек!) запримітив також, що гроби 
з паленими тілами накривали ся верствою глини.?) Двійняки мають знов 
очевидну зввязь в культом померших, бо стрічають ся в гробах і дуже 
часто непридатні до звичайного домового ужитку.?) 

Менше інтересні ревультати другої впахідки. На глубині від 25 ста 
до метра знайшов Кайндль велику масу всіляких предметів, черешків, 
костий зьвірят, відщипків креміня, виробів з кости вкінци жіночу фі- 
турку і відломки черешків в фігурками зьвірят. 

В 1904 році провадив розкопки таки сам Б. Костін і нагромадив 
споре число предметів. З поміж них ванотую ще один примірник двій- 
няка, подібний тим разом до нашої сільнички, людську фігурку і дві 
фігурки волів з надзвичайно великими рогами. 

Розвідка проф. Кайндля прикрашена більшим числом ілюстрацій. 

9. Бузеля. 


М. Ноегпез: Ріе пеоїйібізспе Кегашік іп Овіег- 
геїсп (/аргрисп д. Депігаїкопатівзіоп Її. Егїогєспипє ц. Еграїшиоє 
дег Кип5ї- по Пізбог. Ррепкилаїе, Ва. ПІ, 1905, 1-- 198). 

-- боїдіцпде ацйз дег Наіїзіаїкрегіоде іп Овзівг- 
геісп-О псаго (рід. Ва. ТУ, 1906, 71--99). 


Обі статі проф. Гернеса, написаві надзвичайно живо і критично, 
зачіпають в кількох розділах питаня нашої преісторії, тому варті шир- 
шого обговореня. Перша з них обговорює східно-галицькі і буковинські 
внахідки в часів неолітичної епохи, друга шприсьвячена спеціяльно ми- 
халківським скарбам, що стали доступні вагалови доперва від видаля 
праці Гадачка: /Іоїе 5кагру шісраїкомякіе (Краків, 1904), 

Проф. Гернес, найліпший знавець т. зв. преісторичної штуки, під- 
черкує недостачі дотеперішніх поділів кераміки на шнурову і пасковану, 
і стивить новий поділ, опертий не на техніці прикрашуваня, а на самій 
характеристиці мотивів. Щоб не давати богато нових категорій, ровріж- 
нює він дві головні групи стилю: стиль що покриває поверхню т, вв. 
Оміацйівій і стиль що ровділює її, т. вв, Варшелпяй. Перший стиль 
примітивнійший і свобіднійший сягає найдавнійших часів і стрічає ся до 


1) Тека Копзегугаїог5ка Саїсуї м'зсродпіе) П, 44 і д. 

2) Тв саже вапримічено і на Україні. Прошу про се пор. працю 
Гернеса, Діе пеойпізсре Кегатік іп Озі. (/аргр. ПІ, 1905). 

3) На се звернув увагу Оссовский в 7Дріогге уладотовсі до 
апігор. Кга|оме), ХУЇ, 79. 
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нині, другий більше скомплікований, архітектонічний, розвинув ся пів- 
нійше від першого і покривав ся з шнуровою керамікою. ,Опіаців ція 
складаєть ся з самих простих ввірців, збудованих переважно в горізон- 
тальнім напрямі, що покривають майже цілу поверхню посуди, і обіймає 
взірці, які мають до тепер навву паскованої кераміки. Рамковий стиль 
полишає внов богато вільного місця і уживає взірців для поділу стін на 
части, до яких додають ся доперва спеціяльні для прикраси. Автор не 
привязує великої ваги до самої назви, а ваймає ся дефініцією понять 
при помочи австрійських неолітичних знахідок. Притім докавує пілком 
певно, що перший стиль старший і що другий почав розвивати ся до- 
перва в остатніх часах пеолітичної епохи та розвинув ся найкраще ніз- 
нійше ва панованя міди і бронзи. Щоби перевести докладний і рішучий 
доказ, Гернес вибігає навіть поза рамці вазначені заголовком і ровелі- 
джує та розбирає знахідки новійші, що належать цілком певно до мі- 
дяної і бронзової епохи. 

Вихідною точкою становлять у автора знахідки у Бутмірі: вони 
й павели його на ту гадку і дали Йому найбільше матеріялу. Тут знай- 
шов він найчистійші приміри першого стилю, від якого зачинає цілу 
свою розвідку. 

Типічна кераміка в Бутаїру визначаєть ся крім самого стилю ще 
й формою посуд, що бувають дуже широкі і вигнуті в середині та майже 
не мають шийки, або прибирають вид мисок бев уха. Анфори і дабан: 
куваті посуди пе стрічають ся вовсім, так само як і знаряди новійшої 
неолітичної епохи. До подібного культурного типу зачисляє автор Далі 
знахідки в Гепеуе, з Тропави і з огдапєшійрі на пруській Шлезку, 
що виказують не в однім схожість 8 неолітичною культурою басейну 
культури Малої Авії, островів Середземного Моря і Еспанії. Одначе 
автор пе бере ся рішати пшитаня в якій звязи остають обі ті культури 
і обмежує ся на самім скопстатованю факту зазначуючи лише, що Годі 
вже нині без застережень приймати орієнтальне походженє культури се- 
редної і північної Квропи -- чого тримав ся до тепер і сам автор -- 
або що більше -- звязувати її з якимсь племенем чи народом. На його 
гадку маємо тут вправді до діла зі схожими формами, але вони не одно- 
стайні і не бевпереривні, а стрічають ся то тут, то там, нераз навіть 
в Дуже кіддалених від себе теріторіях, як приміром грибуваті внаряди 
(т. зв. Ріїдсеїдз5е), які Шмідт вробив микенськими і трацькими, хоть 
знаходжено їх не лише в полудневнх околицях, але також над Реном 
ів Кспапії. А щоб вони були витвором якоїсь тільки спеціяльної нації, 
про се вже Й нема мови, тим більше ще тепер, коли розсліди не обій- 
мили усіх теріторій. Премикенським (і егейським) впливам приписувано 
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і приписують ся дві характеристичні появи тої неолітичної епохи, себто 
мальовану кераміку і фігуральну плястику, в якими можна часто стрі- 
нути ся на вазначеній теріторії від полудня по Рен. Одначе се лише 
простий здогад, так ях лиш здогади треба пшочислити і гадку иньших, 
що резширенє мальованої кераміки приписують карпатським (отже евро- 
пейських) Тракам: ріжпвця між ниви хиба одна, що приклонники пер- 
шої творії приймають лише заповиченє, а другі той самий наслідок при- 
писують вандрівкам. А тимчасом нема цілком певного аргументу, що про- 
мавляв би за одною або ва другою гадкою, хоть, додано, квестія пре- 
микенського походженя таки правдоподібнійша і має не одно ва собою. 
По перше приходить мальоваца кераміка на сході і полуднесім сході 
теріторії, ванятої паскованою керамікою, по друге розпадаєть ся вона 
на групи, що відділені від себе що до простору і за сильно само- 
стійні що до форн і прикрас, щобп могли творити одну появу. Такі 
самі обставини заходять і що до фігуральної плястики. 

Мальована кераміка входить цілковито в обсяг т. з. ДСтпіааіяніїю. 

Рамковий стиль новійший розширив давні мотиви новили стараючи 
сл при тім як найбільше вирізнити саму гладку поверхню. Про Його но- 
вість сьвідчить передовсім се, що бачимо його в середшій і полудпевій 
Европі лише в товаристві мідн і бронвги (тільки на півночи засягпув він 
камінну епоху), далі новійшого типу посуди (вже з ухами) і внаради, 
а вкінци і сліди культури, що вказують на зріст годівлі худоби і мп- 
сливства. В прикрасах видно Чим раз більше новостий, приміром викла- 
данє рівців білою касою і витискапє трикутних ваглублень. В дальшім 
розвою вироблюють ся форми ще більше, а сам взорець сходить на 
друге місце: часто шодибують ся вже посуди цілком гладкі та без нія- 
ких прикрас. 

По тих загальних, критичних замітках, розглядає Гернес по чергі 
усі внахідки аветрійських провінцій і групує їх з поглядом па свій по- 
діл, Тут і головна вартість праці. Автор використав дуже розкинений 
матеріял і умів усьому знайти відповідне місце, Ціле австрійську тері- 
торію ділить він на три неолітичні области: 1) східно-альпейську з По- 
бережем, 9) чесько-моравсько-шлезько-австрійсько-угорську і вкінци 3) га- 
лицько-буковаинську. 

з ОтіацівцїЗ обгортає цілу першу область, що в дечім звязуєть ся 
в північно-італійськими терамарами з бронзової епохи та з микенською 
культурною сферою, а з другого боку виказує характеристичці признаки. 
В другій групі папує шнурова кераміка і посуди з форшою давона (Сіо- 
скепреспег) на Моравії подибуєть ся кріш того мальована кераміка, яка 
всеціло обгортав східну Галичину. 

Сама Галичича розпадаєть ся -- так як і в иньших вглядів -- на 
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дві окремі части. Фахідна частива характеризуєть ся палеолітичними зна- 
хідками в підкраківських печерах і стоїть дуже близько старонеолітичної 
культури печерної людности Моравії. 

Східна частина, ще гаразд не розсліджепа, визначаєть ся го- 
ловно своєю мальованою керамікою, безперечно одною з найдавнійших 
і найбільше темних появ неоліту. Одначе хоть як ще мало знаємо її 
границі, розширенє і знахідки, можемо вже тепер впріжнити її в поміж 
ипьших австрійських труп і подати її загальну характеристику. Передо- 
всїм треба сказати, що східно-галацька мальована керахіка сягає дальше 
галицької і буковинської границі і простягає ся пизше на полудне на 
Україну ії Молдавію, приміром над Бобрицею в Київській губернії і коло 
Ясів. На певно внаємо далі, що вона не одностайна, як спершу ду- 
мали, а богата формами і в нзоднім відмінна, так що годі говорити про 
одноцільність типу. Що до часу буде вона походити з старшої неолі- 
тичної епохи, з того часу, коли старший стиль зачав переходити в но- 
вий; розвоєм засягнула вона і новійших часів неоліту, як можемо вносити 
ві слідів мідяної культури, одначе не дожила до його кінца, що харак- 
теривуєть ся цілком иньшими формами. Походженє галицько- буковинської 
мальованої кераміки ще не яспе. Шро якусь рішучу звязь між нею 
і між моравською або угорсько-секигородською (з Гепсуеї, Тогдов, 
Кронштаду) не може бути мови, бо і форми, і техніка, і прикраси ціл- 
ком иньші, і такі характеристичні, що вистарчить взяти в руки якусь 
знахідку, щоби її відразу назвати галицькою. Глипа добра, мучна, виріб 
дуже добрий, так що навіть говорило ся з початку про уживанє гончар- 
ського кола, дуже добре випаленє, виріжнюють її від разу. Посуди бу- 
вають звичайно ясножовті або жовточервоні, рідше мають відтінь попе- 
лясту; орнамент звичайно темний, навіть чорний, довгі паралєльні чер- 
точки червоні, білі малюнки Лише у деяких відмін. Форми всілякі, най- 
частійше широкі урци з низькою, конічною шиєю і надзвичайною шпри- 
пою в середвні, далі стрункійші урни, тарельоваті підставки і т. зв. 
двійняки. Малювки дуже ріжнородиї і скошбіповані, одначе усюди про- 
биваєть ся спіраль. Між реквізитами тої культури знаходять ся ще фі- 
турки вьвірят, особливо биків, і статуєтки жішок з переверченими раме- 
нами, в якими врештою стрічаємо ся і в українських розкоцках. 

Св головні признаки східно-галицької культури 8 мальованою ке- 
рашікою, яку часто звягують з прехпкенською. Автор волять одначе по- 
пристати па самім факті, бо щоб щось певцого сказати про походженє 
та про її історію, треба-б докладнійше розслідпти і ввагалі східну 
Европу. Можна лише позивно сконстацтувати схожість форж галицько- 
буковинської кераніки з північно-східпою з Угорщини, і Семпгороду 
(Бутмір, Гепеуеї) і приймити, що оба подібні типи розвинули ся зі 
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спільного жерела, 

Новійший тип галицької кераміки характеризуть ся кулястими ам- 
форами, які розповсюджені лише на граници середної і східної Европи, 
а передовсїм в Галичині. Йньші типові посуди прикрашані шнуровими 
ввірцями, що стрічають ся також в Чехах, Моравії, ва Шлезку, в ва- 
хідній і східній Галичині, Росії, на Україні, Поділю, Волини і у східній 
часи Німеччини. Орнамент кулястих амфор цілком відмінний від орна- 
менту мальованої кераміки, вближуєть ся більше до шнурової кераміки. 
Що до часу можна припускати, що найстарша мальована кераміка, від- 
так шнурова, а вкінци кераміка кулястих амфор. Обі остатні тревали 
одначе коротше в порівнаню з першою. 

Студія проф. Гернеса. підходить отже -- як бачимо -- до ров- 
вязки питаня 8 доброї сторони. Цілу увагу звертає автор на саму ха- 
рактеристику матеріялу, звдержуючих притім від робленя палєетнольогіч- 
них виводів, що так часто дискретитують преісторію. 

Сю похибку видно і на студії Гадачка про михалківські скарби, якій 
присьвячена друга статя проф. Гернеса. 

Проф. Гадачек здержав ся в самій студії від загальних виводів 
і описав лише матеріял. За те в Уаргезрейе д. агераої. Па5йнінців (1906, 
ІХ, 39--39) поробив далекі конклювії і ввявав свої внахідки в старо- 
грецькими і італійськими. Проф. Гернес не перечить сьому, що і ті чин- 
ники могли мати свій вплив на посередне чи безпосередие вироблене 
деяких форм, одначе звертає досліди в иньшу сторону до найблизших 
сусідів, у яких знаємо про подібні знахідки. І тут знаходить він цілий 
ряд анальогічних виробів ві золота, які в части так подібні до михал- 
ківських, що могли вийти з тої самої робітні; тут подибує він богато 
прикрас в бронви в гробів желізної епохи, що нагадують дані предмети 
своїх стилем. Найбільше паралєль дає Угорщина, головно скарб з Фо- 
кору. Автор віднаходить тут цілком подібну фібулу, подібні орнаменти 
в формі хрестів, подібні нараменники. Йньші шаралєлі ведуть нас далі 
на схід в сторони Кавказу; богато схожого подибуємо знов в гальштат- 
ській епосі, до якої михалківскі внахідки не в однім наближують ся. 

Одним словом численні анальогії і паралелі показують наш га- 
лицькі знахідки не чимсь окремим, спеціяльним, ввязаним хиба в дечім 
в грецькими та римськими формами. Вони кидають на них цілком нове 
сьвітло і виводять їх з тісного круга на широкий сьвіт, увільнюють їх 
в ролі слабого відблиску далекої, полудневої культури, що чудом ді- 
стала ся на північ, поминувши великі теріторії відділюючі їх від себе, 
і віддають їм належне місце серед иньших внахідок. Михалківські зна- 
хідки наводять нас на слід широко розширеної культури, яка процви- 
тала на великім просторі від північної до полудневої Европи і вказують 
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на близші звязи не лише в полуднем але і з північю. Угорщица, Східна 
Европа і Нікеччина звявують ся з собою в одну Групу, а чи стилі- 
стично близькі форми, подибувані далеко поза Італією і Грецією пере- 
важно на Півночи, вийшли з Полудня, чи звідки інде, єе позволять нам 
розвязати аж дальші ровсліди. 9. Биузеля. 


А. Спицьинь -- Майданк (Записки отдібленія русской и сла- 
вянской археологій импер. русск. археол. общества, т. УПІ, ст. 1--98). 


Овісні Й у нас могили-майдани, себто могили обведені валами або 
з долами на вершку, що па перший погляд пригадують розкопапі або 
западені гроби. По дослідам автора і студіям давнійших учених пока- 
вуєть ся правдивість гадки, висказаної Городцевом, що вони належать 
до часу не давнійшого як ХУЇ в. Одиноке ще цеясне лишило ся пи- 
танє, коли, хто і для якої ціли переміняв величевні могили на майдани. 
Укріпленєм ні місцем житя чоловіка ввагалі не могли вони бути; оди- 
ноко можлива думка про промислове значінв їх. Доказом являють 
ся наведені автором звістки з текстів ХУЇ ії ХУП в. 93 них виходить, 
що з могил, городищ і валів добували в сих часах селітру, потрібну 
до виробу стрільничого пороху і при тім вихіснувану вже вемлю виво- 
вили з вершка -- де звичайно будовано піч -- і сипали її побіч у вали. 
В середині майданових валів відкривано часто похорони старі або но- 
війші 8 часів, коли в могили зробили майдан. Так сашо і в самих моги- 
лах стрічають ся похорони ріжних часів. Один селітровий майстер вислав 
був у Москву золоті предмети, видобуті ним в варниці, що походили 
в часів скитсько-сарматської культури. В иньших внов майданах внайдені 
були памятки старших або молодших ще віків. Сам також розклад май- 
данів промовляє за походженєм їх від виварювапя селітри: тягнуть ся 
вони широкою полосою в Подільській, Київській, Херсонській, Полтав- 
ській, Чернигівській, Харківській і Вороніжській губерніях. Вони звісві 
й у нас, нпр. великий курган коло Глинян, недалеко Львова, 8 м. висо- 
кий і 290 кроків в около, в виді порожного посереду кружка. 

Б. Януш. 


А. Стороженко -- О существовавшихь вь г. Кіев' 
римсеко-католпческихь храмах'ь (Егапо8, сборникь вь честь 
Н. П. Дашкевича, с. 242--253). 


Се рід катальога католицьких церков, побіжний і не дуже докладний. 
Роспочинаєть ся він полємікою з проф. Абрагамом що до київської като- 
лицької церкви ХПП - ХПІ в., де автор, пробуючи розділити понятя церквя 
(ессіезіа) і монастиря чи монашої громади (сіац5кгат, сопуепіця), до- 
водить, що перед приходом Одровонжа в 1299 р. в Київі не було костела, 
а був тільки монаший конвент. Підставою служить Йому текст жития 
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Одрововжа, хоч він пізнійший і опирати якісь виводи на його стилізації 
ніяк не можна. Навпаки, можна сказати, що хоч нема вповні певних ввісток 
про істпованнє католицького костела в Київі до 1230-х років (звістка 
Длугоша -- коли приймати її ва певну), та супроти всїх иньших звісток 
таке істнованнє вповні правдоподібне (пор. мою Історію України т. І, 2 вид., 
с. 273). Такеж голословне твердженнє, що від 1940 р. і до 1471 в Київі 
»не существовало никакихь римско-католических» учрежденій"; се можна 
говорити тільки 8 форві влогаду а зіїепіїо. Также поверхово трактуєть 
ся справа й далі; істнованиє євуітського костела заперечуєть ся простим 
здогадом, що Боплян мовляв помилив ся, хоч маємо й иньші ввістки про 
»бзуітський костелик" (див. напр. у Петрова Очерки древняго Кіева, 
с. 219) -- та на них автор навіть не спиняєть ся (пор. ще новіншу 
історію київської єзуїтської колєгії у Заленского /егцісі м Роіясе, ГУ, с. 
1442--3). Все се позбавляє серіозного паукового значіння статю А. Сто- 
роженка. М. Грушевський. 


Болеславь- Юрій П, князь всей Малой Русая. Сбор- 
никь матеріаловь и изсл'»довацій, сообщенинх» 0. Гон- 
сіоровскиме, А. А. Купциком»ь, А. С. Лаппо- Данилевскимг, 
И.А. Линниченком», С. Л.Пташицкимь и Й. Режабкомт», Спб. 
1907, ст. У-КІТУ-Ь335-Ь10 таблиць, ціна 4 р. 50 коп. -- 10 марок. 


Се спадщипа зайнять пок. А. Куніка історією Західньої України. 
Уже в першій своїй більшій праці (Ріе Вегабїапеє дйег Зспуедізсреп 
Водзеп, 1844), заінтересував ся він деякими питаннями з сеї сфери -- 
а власне перенесеннєм руського імени в закарпатську Україну і пізнійше 
в своїх оцінках аргументів рго і сопіта порманської теорії не переста- 
вав сим іптересувати ся. Новий імпульс інтересам його до взахідньої 
України дав в 1850 р. Денис Зубрицький, предложивши петербурській 
археографічній комісії видати зібраний ним корпус документів до історії 
Галичини до поч. ХУЇ в.; академія передала сей корпус до рецензії 
Куніку, той признав за ним визначний інтерес, і під його редакцією сеї 
корпус слідом почав печатати ся під титулом Согрия5 РДіріоштайсия ба- 
Псіепзіз, Собранів актовь относящихся кь ксторій Галицій. Було видру- 
ковано 18 арк. іп 4?, з датою 1852 р. на татуловій картці, але потім 
Кунік знеохотив ся чомусь до сього виданпя і вопо так і вістало ся по 
ципішній день ше випущеним, в архиві археографічної комісії... Наново 
вапалив ся він інтересами до Галичини аж в 1880-х роках, зв рриводу 
ввісної статі Режабка вро Юрія-Болеслава. Він ваохотив академію ви- 
дати переклад сеї статі з додатковими статями й матеріалами, що мали 
доповнити доєнть неповний апарат, яким оперував Режабек. Кунік при- 
ладів огляд джерел, п. т. ЛДиг ОцпейепКкипде дег безспіспіе дег Ївіліеп 
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Вигікег іп Воїбгазвіапд, і додав до перекладу статі Режабка вбірку 
текстів грамот і виїмків в хронік, що мала доповнити паведені ним тек- 
сти, 8 оглядом сих джерел, в росийськім перекладі п. т. ,Обтяснитель- 
нов введенів кв грахотамь и літописна сказаніямь, касающимся нсто- 
рій Червонной Руси вь ХІУ в., сь приложеніємь ПОДЛИННБІХь текстовьб 
(ст. 113--197). Крін того поручено було А. Линничепку дати свої за- 
мітки до статі Режабка, і сі замітки долучено теж до перекладу. Вий- 
шла таким чином збірка, Яка в тім часі, 1984--5 рр., при тодішнім стані 
розроблення історії Галичини ХІУ в. могла б бути дуже користною -- 
ввела б у науковий оборот ряд нових матеріялів і інтересних гадок, але 
Кунік знов звнеохотив ся до сього видання, і потім як у рр.1884--5 були 
вже видруковані перші Части книги (переклад Режабка, замітки до нього 
Линниченка й ин.), свою частину Кунік друкував, друкував тай не до- 
друкував до самої смерти. 

По смерти Куніка в 1899 році академія наук вадумала випу- 
стити сю книжку; А. Шахматов, С. Пташицкий, А. Линниченко до- 
повнили її деякими новими вамітками й матеріалами -- Пташицкий 
подав новійшу бібліографію до сього питання (в сій справі звертав ся 
він і до мене та дістав від мене виказ сеї літератури), Линниченко подав 
свої репліки на мої вамітки, подані в ПІ т. Історії. В сій новій формі 
в р. 1901 вбірник був уже знову готовий, та не вийшов і сим разом. Не 
внаю з чиєї ініціативи, академія задумала обновити зміст збірника, додавши 
до нього збірку факсімілє в грамот галицьких князів і розвідку про них. 
Се не була вла гадка, бо зміст збірника в головних своїх частях однаково 
вже перестарів ся, а таке введеннє нового матеріалу давало йому нову 
вартість; може тільки ліпше було б випустити зараз старий збірник, пу- 
стивши нове в другім випуску і не спиняючи ним старого, Переведеннєм 
сього пляну зайняв ся акад. Лаппо-Данилевский, в великим стараннєм 
і совістністю, і дав нам цінний і милий дарунок. Відшукано запропаще- 
ний оригінал грамоти 1390 р. Подано факсімілє грамот: Андрія і Льва 
в 1316 р. Андрія з 1390, Юрпя-Болеслава з 1325, 1327, 1334, 1335 
і 1339, отже всіх звісних в оригіналі грамот галицьких князів, і крім 
того грамоту Дмитра ЛДєдька до громади м. Торуня (кб. 1341 р.). До них 
додано рростору розвідку редактора, ак. Лаппо-Данилевского про пе- 
чатки сих грамот (с. 211--308). 

В ній в великим накладом праці й матеріалу вияснюєть ся вна- 
чіниє князівських «печаток, а особливо великої лечатки Юлрия-Боле- 
слава, докладнійше кажучи -- печатки привішеної до Його грамоти -- 
в світлі середновічної вахідноевропейської сфрагістики, в впразній за- 
лежности від якої вони стоять. ШЦеред усім автор шукає для неї 
анальогій і ввірців в сфрагістиці польській, але цікаво, що сучасні 
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польські початки не дають близьких анальогій до сеї печатки й инь- 
ших галицьких печаток. Найблизшу анальогію до маєстатичної  пе- 
чатки кн. Юрия (король на троні) дає печатка датського короля Бриха 
Менведа, з кінця Х.Ш в., і зроблена на її взірець печатка Любека (с. 
259--268). Св й не диво, бо з балтийським поморєм галицькі княві тих 
часів стояли в дуже тісних зносинах. Комбінація печатки мавстатичної 
з кінною, як на грамотах Юрия-Болеслава, стрічаєть ся в грашотах че- 
ських і угорських, особливо на грамотах Вацлава П, але грамоти поль- 
ські не дають анальогі до сього (с. 285). Для кінної печати підшукав 
автор досить подібну печатку Болеслава Конрадовича кн. мазовецького 
з р. 1929, але досить -неправдоподібно, щоб як раз вона могла послу- 
жити ввірцем, а серед сучасних печаток польських анальогій нема, 
і кінна дечатка батька Юрия, Тройдена, зовсім відмінного типу (с. 
281). 

Автор взагалі непотрібно покладаєть ся занадто на польські куль- 
таких впливів. Кінець кінцем його аналіза виясняє тіснійшу, безпосе- 
редню валежність наших печаток від західноевропейських взірців, шле се 
можна було б міркувати й а ргіогі супроти тісних звязків Галичини 
з західноввропейським світом і слабким тодішнім культурним станом 
Польщі і майстрів і взірці галицькі княві, коли хотіли брати з Заходу, 
могли Й мусіли брати в першого джерела, а не з польських вакутків, 
де що йно давала свої слабонькі парости польська культура. 

Належить пожалувати, що автор, подаючи рисунки анальогічних 
чужих печаток, не подумав подати рисунки наших печаток, відсилаючи 
до дуже невиравних фототипічних образків. Його описи деталів все 
таки не ваступлять рисунків, які можна було б дати на підставі доклад- 
нійшого розгляду й студіовання печаток. Шкода також, що свої аналі- 
тичні студії не розтягнув він також па печатку володимирської громади 
1394 р. видану мною в Записках т. ЕХХІП (се виданнє йому було звісне, 
і він користуєть ся сею статею); вона інтересна з ріжних поглядів-- та її 
для повности се було б добре, щоб усі галицько-волинські печатки сього 
періоду були втягнені в сей перегляд. Незвісними, очевидно, востали ся 
авторови печатки молотівського скарбу, описані й видані мною в ХХУ т. 
Записок -- вони дають незвичайно близькі анальогії до печаток Юриє- 
вих бояр, а так автор вістав ся бев анальогій для них і дуже мало міг 
вробити для їх вияснення. Опись сигнетової печатки Дєдька (на грамоті 
його) дає інтересну легенду його імени в кириличній транскріпції: 
дедіЇко|, що вимовляло ся, судячи по латинським транекріпціям, як 
Лєдько, отже д було нягке (сього не можна було з латинських тран- 


скрипцій зміркувати). 
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В оцінку історичних питань, порушених иньшими статями збірника 
не вхожу -- я користував ся збірником (уділеним мині в аркушах) при 
першім виданню Історії України, й там оцінив їх критично, а в другім 
виданню ШІ і ГУ тому відповів і на замітки проф. Линниченка, пороблені 
ним в збірнику додатково, в приводу поглядів моїх, висловлених в першім 
виданню Ш тому!). Кінець кінцем вага збірника, як на нинішні обставини, 
лежить не так у тих питаннях, як у виданих факсімілє і сфрагістичній 
студії д. Даппо-Данилевского. М. Грушевський. 


Д-р В. Щурат -- Грунвальдська пісня (Восугодлі- 
сга длемісла). Памятка западноруської літератури ХІМ 
в. Жовква, 1906, 1 табл.-- 532 ст. 

-- Дві статі про Грунвальдську пісню. Відповідь 
проф. Брікнерови, Жовква, 1906 р., 32 ст. 


Ціль статі намічена вже в ваголовку: , Памятка западно-руської 
літератури ХІУ в.Є, але тільки намічена -- не докавана, хоча автор 
і виставив на кінці своєї студії 6 тев (ст. 50--51), які ніби-то реасу- 
мують Його позитивні виводи. даки приступимо до їх розбору згадаємо, 
що статя д-ра Щурата визвала дуже остру -- З лайками -- відповідь 
проф. Брікнера, а опісля дві прихильні рецензії проф. Кареского. Відпо- 
віди проф. Брікнера передруковані або переказані автором в , Двох ста- 
тяхЄ; а всі замітки переказані д-ром Ю. А. Яворским в ,Новой гино- 
тевб о пронсхожденій т. п. Грюнвальдской лівсниє (Чтенія вь Йст. 
0--в5 Нестора літописца ХХ). Докази д-ра Щурата в користь поста- 
вленого в заголовку твердженя, по нашому крайньому розуміню, дуже 
хиткі. Ї так, автор думає, що пісня ,Восагойлісає не могла бути попу- 
лярною в Польщі перед 1410 р., бо всі польські копії пісні походять 
з часів по Грунвальдській битві. Але автор не постарав ся доказати, 
що перед 1410 р. ніяк не могло бути тах копій. А се було доконче 
потрібне, коли дальша гіпотеза автора про граматичні прикмети па- 
мятки, що походять з ХШ--ХГУ в., має бути стійна і має переконати 
читача про руське походженє пісні. ШОстапнє твердженє має бути 
прямим наслідком граматично-лексикальних дослідів автора, дуже при- 


1) Не мав я нагоди там взанотувати Його вамітку 8 приводу моїх 
пояснень до печатки на володимирській грамоті 1324 р. Він вважає моє 
поясненнє мало правдонодібним і взавважає: ,печать могла буть и кня- 
жеской" (с. 205). На голословний сумнів не можна нічого відповісти, 
але цікаво б мені взнати, якби д. Л. умотивув євою гадку, що печатка, 
прибита до грамоти володиширської міської громади, ,могла бути княжа" ? 
Могла вона взяти собі взірець з княжої, се можливо, але як могла бути 
зКняжою Я 2? 
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нагідних, в области церковної книги (23--36), та більше систематичних 
в ,Матеріалахь для Словаря Й. Й. Срезневскаго" (дві статі 20--28 
ст.). Але апі принагідний ані свстематичний матеріал не може нас ніяк 
переконати про ,западно-руський" характер і походженє навіть В ки- 
рильській транскрипції західно: славянської (чи там старопольської) Ма- 
рійської пісні. Коли взяти на увагу внутрішне спорідненє славянських 
мов, особливо перших часів письменства (ГХ--ХПІ вв.), та твердий кон- 
серватизи В области спеціяльно церковної письменности, то нам дуже 
легко було би -- по привіру д-ра ЩШурата -- позбавити Поляків їх 
півсотиї релігійних пісень ХУ в. а тих паче Біблії королеви Софії, Пу- 
лавскої псалтирі, та пньших церковних книг. Бо мова їх, кромі ,Ппольо- 
нізмів -- г7, д7, с -- і других маловажних особливостей, дуже бливька 
до південно-східньої славянщини. Не будемо голословні, покажемо се 
на прикладі: 

Спочатьк8 свібта пророци 

Писали в'дьніф и в'ночи 

ЇЙко бь то ногло бити 

бкі та дбва!) бла міти . 

(н)вбавитієла?) світа... 

Оть вбковь в'радф повнанна 

богьнь отьцєнь благословієнна?) 

два!) бдджчи вєльми млада 

ужь"?) просила о то(п) бога 

бьі сєго свіна чаткд?) била 

чтобві христа породила 

и діва?) остала. 

Коли-б прийшлось доказувати ехідно-славянське походженє сього 
тексту способом, вказаним п. Щуратом, то в нас було би значно менше 
клопотів, як самого автора, бо тільки раз сппнились би довше на, наго- 
лосі ,збавйтбляч, а врештою говорили би собі спокійно про силябічнккії 
стих. Наконець і довели би, що в польськім Лисогірськім рукописі 
ХУ в. (Воромуякі, Роізкіе ріезпі КаїоїйїсКків, 55- 6 ст.) не було поль- 
ських пісебь тільки ,вахідно-руські?. Питанє про наголос було каменем 
преткновенія для д-ра Щурата; він і думав погодити музичний пшаголос 
ві сталим віршовим, а властиво музичний -- в разах сумніву (Воєшго- 
дліса) -- нагнута до руського. По нашому, так не можна поступати. Бо 


1) В польськім тексті може бути ,раппа". 

2) Гл. у д-ра Щурата виводи 0 ,зволити--изволити". 
3) В польськім тексті може бути ,рггедеспапа". 

4) З йотованим придихом ,южь". 

5) Гл. у д-ра Щурата виводи про форму ,твего". 


х 
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по перше, пісня Воєбигодліса, навіть в кирильській трапекрипциї, виказує 
сталий польський наголос па 2-ім складі в кінця ві всїх 4-ьох 16-и 
складних віршах першої строфи. По друге -- її наголос в західно-руській 
мові вамінив би силябічний стих в чисту прову з наголосами: богурб- 
дица, твбго, свблена, снизи, спусти -- а дальше: кртітеля, божиче, 
усльш, напльпи, пбсимві, егош, прбсишві, животе. Наконець і музичний 
паголос говорить пим більше в користь польського, як руського: правда, 
склад -го- стоїть ніби під наголосом, але дальший -дЙ7і- тягнеть ся 
через пів (як попередній) та дві чверти хвилі. Отже природно, що спі- 
вакови приходило ся ставити наголос і на -47і-, тим більше, що сходив 
па тім складі чим раз низше в глубину скалі. Тут можна би вказати на 
анальогії в латинській музипі ХІМ в., де напр. звичайне аме (радуй ся) 
в музиці дасть а-уб-ее; або на великоруські композиції, що ваховували 
і своєрідний паголос, а тимчасом співані у нас в Галичияї дадуть для 
реїентів без слуху для мови такі неясні місця, як: а-мінь (зам. а-нінь), 
і-ня (зам. і-мя). По нашому мувичний наголос Восигбдгіса можна цо- 
яснитп простою цезурою, зглядно розміром сканзвії. Що до ,трійці осіб" 
(т. з. Дейогс -- Моленіє), то їх ніяк пе можна вважати східно- славянським про- 
дуктом; бо св понятє перейшло ще в передісторичні для Славян Часи від 
Греків до римської церкви та її штуки. Не менше були вони в уживаню 
і в молитві, проповіди, пісні та апокрифі. А що вони ниві вамінені 
трійцею ,.е8ца5-Магіа-озерриз?, се вже виплив новійшого культу. Для 
нас найціннійше в статі д-ра Щурата, се вступ, в якім (4--19 ст.) він 
дає огляд робіт і студий над самою піснею, та виказує їх слабі сто- 
рони. Ті вказівки могуть послужити многим до нових дослідів, але бев 
палягазь в сторону східно-славянського походженя вахідно-славянської 
памятки. І. Свенціцкий. 

Напє Серегзрегеег -- Озбіеггеісь апа Визвзіапа 
зеік дет Епде дез 15. ЗСаргрипдегізя, І В. 1488--1605, Ві- 
день і Липськ, 1906, ст. ІХ--584. 

Вдячну працю взяв на себе віденський доцент Іберебергер -- по- 
дати огляд політичних відносин між австрийськими Габсбургами та Мо- 
сквою-Росією. Пвтанив се майже зовсім не оброблене, хоч єсть доволі 
виданого, а ще більше невиданого, а приступного матеріялу в тім на- 
прямі. Відносини між обома державами з кінця ХУ по початок ХУЇЇ ст. 
обертали ся головно коло ривалівації Габсбургів в Ягайловичами ва 
Угорщину та Чехію, коло-боротьби за Ливонію, польських елєкцій 1573 
--76 рр. та спадщини по Руриковичах. Українські справи входили дуже 
наленько в сей круг спільних інтересів обох держав, тому в сім томі 
знаходимо тілько короткі згадки про українські землі. Йнакше буде 
певно в дальших томах, які раді-б ми бачити як пайскорше. С. Т. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. 1.ХХХП, 15 
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ІГпдмік Вогафїуцпзякі -- Зіадуа пад пипсуаїцга рої- 
5ка Воїоєпеївіесо (1581--1595) (Вохргаму АКадешії Ошіеіеіпо- 
сі, Уудо. Нізіогусгпо-Кіїогойсхпу, 5егуа П, іоші ХХГУ. Краків, 1907, 
стор. 53--106). 

Нунцій Больонето прибув До Польщі в липні 1581 р. і пробував 
тан мало не 4 роки. На той час припадає теж діяльність папського ле- 
тата Антонія Посевіна, що, як звістно, дістав від папи місію в справі 
прилучення московської церкви до римської. В сій справі, а також 
в справі унії в Римом православних Русинів польсько-литовської держави 
нав конферепції в кн. Осгрозьким і Його синами нунцій Больонєто!). Як 
натеріял для характеристики обопільних відносин сих двох достойників 
римської церкви і як матеріял для пізнання тодішньої Польщі, можуть 
служити нові акти, знайдені д, Л. Боратинським, які він аналізує в своїй 
розвідці. Й 

- Головним джерелом для пізнання діяльности Больонєто служили 
досі: реляція його секретаря Горація Зраппоссбі (видав Корженьовський 
в Апаїесіа Вошапа 226 єзд.) і дипльоматична кореспонденція Больо- 
нето. Але обидва сії джерела в великій мірі доповнюють ся приватною 
перепискою та ваписками Больонєто, які вдалось відшукати авторови. 
Акти сі тепер в архівах ватиканському та нонантоланському і в бібліо- 
теці Срісі. Вони кидають сьвітло: 1) на відносини Больонєто до кар- 
динала Птоломея Саїй (ді Согло), 9) па відносини Больонєто до Посе- 
віна і 3) дають богато історичного матеріялу для часів перебування 
нунція у Польщі. Автор, відповідно До сих трьох пунктів, ділить свою 
розвідку на три части, У першій частині, опираючись на приватній ко- 
респонденції Больонето, він приходить до переконапня, що між нунцієм та, 
кардиналом-секретарем істнував певни? антаїонізм; сей антаїоніви почав 
ся від часу відкликання Больонето з Венеції та перенесення Його до 
Польщі і він відбив ся на цілій діяльности Больонпєто і на Його корес- 
понденції писаній в Шольщи. Антаговівм сей богато поясняє відносини 
Больонєто до Посевіна -- ставленика кардинала і тому представнвка 
ворожої для Больонєто партії. 

В другій частипі своєї розвідки автор поясняє відносини Больонєто 
до Посевіна на підставі частини вацисок Больонето, т. вв. ,Сопіі ргі- 
уаїї сопіго 11Ї Р. Роз5еуіпоє, і на підставі приватних листів Бо- 
льонєто з 1583 р. (м. ин. лист третий ве 8/УП 1583 р. присвячений від- 
носинам Посевіна до переговорів Больонето з кн. Острожськими). Ана- 
лівуючи отсі листи, автор приходить до переконання, що вдогади Бо- 
льоньто ,піе о580)4 5іе морес реззігоппе, Кгуїукі (79) і що вся їх 


7) М. Грушевський, Історія України-Руси, т. У, ст. 544, 
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історична вартість в ,іобостайсспегі півта! рггедзіаміепій розастевді- 
пуср Іакібм? (їрідеп). Про ,Сопії ргіхай сопіго ЇЇ Р. Роззеуїпо" автор 
дунав, що сей трактат мав бути чимсь в роді акту обвинувачення проти 
Посевіна і що плян його зародив ся в голові Бол. правдоподібно в лю- 
тім 1583 р. (82-83). Про історичну вартість сих записок автор каже 
те саме, що Й про листи, тоб то, що поминаючи їх тенденцію та освіт- 
лення фактів, самі шодані в них факти варті того, Щоб їм вповні вірити 
(ст. 86). Врешті в третій частині автор аналізує т. звані нонантолян- 
ські записки (в архіві нонантолянського опацтва біля Модени) що хро- 
нольогічно беручи, являють ся першою частиною записок Больонєто (77), 
Се, на думку автора, -бировий матеріял, в якого мала повстати реляція 
(100), що готовив Бол. про свою діяльність у Польщі. Вилічивши (с. 92 
--98) тодішніх визначних людей, що давали Больонєто інформації для 
його записок, автор в сих ваписках не бачить якихось нових загальних 
спостережень, натомість в подробицях, в представленню дрібних епізодів 
Бол. на думку автора, являєть ся неоціненим; він завдяки своїй вра- 
жливости та сумлінности не проминав нічого важного для себе (94--95), 
Через те сі записки служать важним причинком Для характеристики тих 
часів, коли вони повстали -- від липня 1581 р. до жовтня (октобра) 
1582 р., як думає автор (90--91), -- для збільшення відомостей про Поль- 
щу часів Ст. Баторія, але найбільшу піну мають вони для характери- 
стики самого нунція (с. 95). В. Липинський. 


Кт. Вауііа-Сбамгойзкі: Огоса до піемоії. Пзіер 
7 дгівбіубму КохасКко-роївкісі заїагесобу (збчіа! ЗІотміашлякіє, 
1908, лютий, 191--149; марець, 248--958). 


Власне, про такі праці, як отся д. Равіти-Гавроньского, в поважній 
історичній часописі якось ніяково Й говорити. Коли ми зазначаємо її тут, 
то хиба для комплєту, щоб україшський бібліограф мав приємність дові- 
дались про нову ласку д. Гавроньского до нашої історії. Автор узяв на 
сеї раз дуже цікавий момент української історії -- пертрактації Хиель- 
вицького в Москвою і підданство їй. Ровушієть ся, що для д. Гавроць- 
ского цілком вистарчило для його наукової праці однісінького дже- 
рела -- 4-тому ,ДАктів Южин. и Зап. Россій« (ще разів в пару бачимо 
Величка) -- ніби то для доброго історика багато треба! Само со- 
бою, що усі ті історики, що хотіли бачити якісь там причини української 
революції в половині ХУЦ ст. тілько туман в очі людям пускають, 
бо-ж Хмельницький, як се напевне внає д. Гавронський, ,саПаслуї зів 
ху опе х Вгоріїа о Перу Гаїог КгезомуЄ (стр. 265); а що до під- 
данства Москві -- то аж сьмішно, як се досі ніхто не викрив справ- 
дішніх причин його (певно українські історики знали, та мовчали 1) і 60- 
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рони Боже, як би був пе пцоратував учений сьвіт Гавроньский, то ще б 
може з півсотні літ так би й не впали люди настоящого секрета: ,обіе- 
ріаїу іср (коваків, Хмельницького та Виговського) 50Рроїе і гиріе, 
ро Кідге уамтпіе і іаїешлпів мусіасаїї срсіме гесе? (стр. 141); ,юігіо- 
за2піом і Вгедісріп (р. 1653) таміе/і 5ороїїі ігирії діа Срііві- 
піскіеєо, У уПпом/єкіесо, зіаг5гугпу, саїе| годліпу СПіліеїпісківсо і іп- 
пусп па 58ицшае 2352 гифії, 5йшпе ху охуе с7азу оЇрггутіа, а іаїо піе 
дгасіє фуїе ху сідєй гокц музіапо ріге2 Котіпа, Бодудуйякіесо і іп- 
пусі. Радузгзаср 5мешти йдоштпіетапети мазаїомі ргзсу- 
514Її фуїКо Копіа і спаїаїу, Вхріба піс піе дамаїа -- 
муРрог рггеїо руї Іаїму"? (стр. 134). От де собака вакопана! Хиба 
українські історики признали ся б коли, що Хмельницький в старшиною 
продали Москалеви Україну, як рябу кобилу, за стільки-то Й стільки-то 
рублів та соболів. А як би хтось захотів внати, за скілько саме, то й се 
не трудно: д. Тавронський перелічив усе до послідної копійки і до 
останцього соболячого хвоста, тілько, на жаль, по всїй праці своїй ті 
числа розкидав... Ставлю в вину авторови сей дефект, і висловлюю па- 
дію, що в повому виданню сеї епохальної праці шановний автор випра- 
вить сю єдину негручність і подасть читачам загальне число рублів 
і соболів... В. Доманицький. 


И. 0. Ковловскій-- 0. М. Ртищевзв. Историко-біогра- 
"фическов изелідованів (Київські Упиверситетскія Йзвістія, 1906, 
І, с. 1--59, П, с. 53-- 100, УЇ, с. 101--132, ХІ, с. 133--152, ХП, с. 
153--800). 

Автор доклав чимало труда, щоб подати в справжньому осьвіт- 
ленню особу одного з найвивначнійших діячів до реформенпої Москов- 
щини, Федора Ртищева. Се була еправді світла голова, людина з внач- 
ною осьвітою, гуманна, толєрантна, а стоячи близько до царського 
двору (,ностельничий", пізнійш ,окольничицє і наставник ,дядька" ца- 
ревича Олексія), він мав змогу впливати на хід політичних і гровадян- 
ських справ у державі. Московська держава завдячує Йому початки 
ширшої осьвіти, бо він перший виписав в Київа українських вчених (Впі- 
фанія Славинецького, Полоцького та пньших), завдячує Йому церковную! 
реформу, по части монетну реформу (кончила ся доволі нещасливо 
бунтом). Щож до українських справ, то він був ,українофілом", а бувши 
ним, де-чим нашкодив Україні. 

Найвизначнійшими епізодами серед українських справ, в яких брав 
участь Ртищев, були: дипльоматичпа місія його до Сопіги (р. 1655) та 
листуванпє в відомик Максимом Филимоновичем, протопопом віжинським 
(півнійщ Мефодій, ецископ мстиславський та оршанський). Власпе, що до 
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першого епізоду, то тут Ртищев дешевим коштом здобув собі славу ве- 
ликого дипльомата, 60 ,у гетнана великого (Сопіги) нашу государеву 
короткую титлу св новоприбьлою титлою всея Беликія и Малня 
и Бфлья Росіці) взяль, за шхь гетманскою и товаркіщей ево сена- 
торскими и капцлеровою руками, и кв намь, великому государю, при- 
вевь" (Додатки, стр. 179). А сього, як стоїть в царській грамоті Рти- 
щеву, ,и вь предкахь не бквало" (Іріа). 

Що-ж до ,українофільстває Ртищева, то почало ся воно в листу- 
вапня з україшським духовенством, тим що тягло руку до Москви. Звер- 
таєть ся до Ртищева архимандрит черпигівський Іосиф Мещеринов, бо 
йому хотіло ся митрополичої катедри у Київі, далі - оживлене листу- 
вачнє з протопопох  Филимоновичем. Филимопович просить прислати 
в українські міста воєвод, доносить про всякі чутки на Вкраїні про 
Москву. Року 1658 в Москву приїхало кілька духовних осіб, а серед 
них ігумен мгарського лубенського монастиря Віктор Загоровський; був 
ві і у Ртищева і обіцяв повідомляти про замисли Виговського. Коли св 
незабаром (28 червня 1659) Виговський зробив сюприв московському 
урядови: разом в кримським ханох побив Москалів під Конотопом. Ці- 
каво, що велика кривда стала ся тоді ,українофіловиє? Ртищеву: чужі 
й свої пограбували його буди в Олешенському повіті. ,Вь прошломь 
(1659), государь, году, -- пише Ртищев скаргу до царя, ті будние 
заводи оть помбпинка Йвашка Виговского и оть воровскихь Черкась 
разорепві шногів, а остался толко одинь стапь па Олешне и тоть рово- 
ряли воровеків Черкасві мпогаждь п убкітки, государь, починили болшів"« 
(Додатки, стр. 184). Після такої неприємности ,українофільство" Ради- 
щева трохи поменшато: коли в червні р. 1660 приїхали посланці но- 
вого гетьмана Шрася Хмельничецка (Павло Яненко в товаришами) і між 
нньшимх били чолом, щоб українському духовенству жити по старих зви- 
чаях, а митрополитови київському бути під властю константинонольського 
патріарха, то за таке прохання дістали вопи нагану. Коли-ж і Юрась 
Хиельниченцко зрадив Москву (в жовтні 1660), то треба було мати на 
Україні добре око, щоб воно усе добачило і Москву про усе повідом- 
ляло. 8 рекомендації Ртищеза за доглядача настановлепо Филимоновича, 
після того як весною 166і висьвячено ого в еплископа (Мефодія), і Ме- 
фодій був ,паговорщикь добрьй", як атестували його на Москві. До 
Ргищева тепер залицяють ся кандидати-лівобережці на гетьманську по- 
саду: Самко і Брюховецький. Сазхко говорив, що добре було-б, як би 
цар звелів ,вБіДать" Україну Ртищеву, а Брюховецький то таки прямо 
сказав: ,памь не о гетманствфб надо заботиться, а 0 князВ Малороссій- 
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скомь оть его царскаго величества, на 8то княжество желаю бевдора 
Михайловича" (тоб то Втлицева), (9йнгорпь, Очерки ивв истор. Мало- 
россіи, І, 175). Заходами Мефодія та Ртищева Брюховецький добрав ся 
таки до Гетьманської булави. Але й в Брюховецьким та Мефодієм не 
пощастило Ртищеву: і вопи нарешті зрадили Москву, через що Брюхо- 
вецький загинув, а Мефодія вамкнено в Москві. Не поталанило Ртищеву 
в Українцями, через них і він нонсував свою політичну карєру. 

»Йзучая политическую діфятельность Ртищева, мк должнь им'бть 
вь виду, что онь занимался политическими ділами только потому, что 
желаль оказвівать, По везможности, услуги свойшь друвьямь", -- так ха- 
рактеризув автор сю сторову діяльности Ртищева, Ті приятелі, каже 
він, постачали йому книжки, свої праці, розковляли в ним про наукові 
питання. І справді, Ртищев не був ввязаний з Україною пічим -- ні 
ідейно, ні матеріяльно, і епеціяльного якогось виливу на українські 
справи не мав, то не диво, що він був ,українофілом", тоб то був до- 
брий до тих одиниць Українців, що горнули ся до Москви. Що-ж до 
відпосин до України, то бувши причетним до правлящих кругів, віц про- 
вадив ту саму політику обєднанця та нівеляції, од якої московський 
уряд не одступав з самого дня нрилучення до Москви України. 

Праця д. Козловського мав свою ціну для російської історії, бо 
він не тільки вібрав до купи усе що досі було друковане про Ртищева 
та дав таке чи ипцьше осьвітленнє окремим фактам в житя Ртищева (пе- 
реважно в напрямку регабілітаційному), але Й використав матеріяли 
в архивів Міністерства юстиції у Москві, Головного Архиву Минист. 
Загран. Справ та Державного Архнву. Для нас же ні в самій праці, 
ні в додатках до неї (матеріялах) особливо нового нічого нема, окрім 
деяких дрібниць, як от скарга па Ртищева ігумені флоровського мопа- 
стиря у Київі, Стахорської ва те, що він ніби то не додав 300 рублів, 
пожертвованих царем (стр. 66, прим. 1), або згадка про те, як полтавський 
полковник Пушкар поставив ся до монетної реформи у Моєкві, яка прп- 
вела до народцього вибуху: ,Хотя бик великій государь ивволиль па- 
різать бумаживіхь денегь и прислать, а на нихь будеть великаго госу- 
даря нля, то я радь его государево жалованье принимать" (стр. 57, 
прим. 1); нарешті -- скарга Ртищева цареви на Виговського, що по- 
палив його буди (про се вгадано вище). Б. Доманицький. 


А. 0. Мувнченко-- Йсторія поселенія и фонетичес- 
кія особенности говора кримекихь Болгарь (Йазв'бстія от- 
дібленія русскаго язвіка и вловесности Академній Наукь, 1907, ки. 2, 
ст. 79--134). 


Статя д. Музиченка має вувшиї, льокальний інтерес, піж можна 
було сподівати ся в заголовка. Мова іде не про кримських Болгарів вва- 
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галі, а лишень про людність, чи ще точнійше-- про фонетичні прикиєти 
мови Болгарів у одній кольовії Кишлав (35 верст од Феодосії), 
Провівши дитячі літа в тому селі і вміючи говорити по болгарськи, так 
як говорять в Кишлаві, автор присьвятив сій мові отсю свою встатю. 
Коли ся частина її (огляд фонетичних обібностей) має певну ціну для 
сцеціялістів-болгарознавців, то про першу частину -- історія розселення 
Болгар і иньших Славян переважно на українській території, що власне 
нас цікавить -- не можна того сказати: автор не подбав про те, щоб 
докладно обзнайомити ся з відповідною літературою про славянську ко- 
льонізацію на Вкраїні та в Криму (не використав навіть ,Ківвскої Ста- 
риниЄ та ,Сборника Йсторич. Росс. Общ.?), а подає лишець те, що 
попало ся йому на очі, Користував ся автор для свобі статі і деяким 
рукописним матеріялом (останками колишнього архива новоросийського 
та бесарабського Генер.-Губернаторства). Серед сього матеріялу є ,дбло", 
що мав для нас бливший інтерес -- ,дбло жителей четькрехь Аянствь 
Йсзакчинскаго, Мачинскаго, Тульчинскаго и Бабайскаго греко-російскаго 
испов'Бдація Малороссійскаго, Молдованскаго и Бульгарскаго Сословія" 
(дБло" почате р. 1837, кончене 1849). Жителі сі просять новоросий- 
ського і бесарабського губернатора Воронцова, щоб дозволено було при- 
лучити ся до Авовського війська (оселеного між Бердянськом та Маріу- 
полем р. 1830); усіх їх було: чоловіків 788, жінок 671 та з ними ско- 
тини 961, худоби усякої 33.506. 3 ,дбла? видно, як турецькі власти 
це хотіли пускати Україшців, що ,60 л'бть тому назадь пербшли вь 
предбль Турціи, и вь послбднюю компанію (1899 р.) взяти в Россію, 
которье просили Государя свовго о сношеній сь Султаномь Порткі, что 
вь Турцію осталась у нихь родня, то отпущена бь била вв Россію кв 
низь". У відповідь па се султан ввелів оповістити їм про свою ласку 
-- уЛьГоту не платить податей и повинностей". Шроте се не помогло: 
Українці таки рвали ся до дому, до своїх людей, у рідний край. Тоді, 
як говорили переселенці, задобрено духовенство і иньших людей, що 
мали вплив на них, і ,говорено по улицамь и лавкамь 0 ложнослов- 
пьіхь бумагахь, будьто бат полученньхь изь Рень и Йвманйла во м'бсто 
присовдиненія кт войску Азовекому пазначено людей Малороссійской 
націй ввідать пом'Вщикамь, если окажутся принадлежащими, другихв вь 
солдатві -- буде годнь, а неспособиьіхь вь Сцбирь". Цісля всіх сих 
заходів -- ,шолучено и отправлено вт войско зв преділовь Турцій 
мужеск, 105, женок. 49 да украівшихся 0.5 Турокь на острові Геор- 
гієвскомь муж. 25, жен. 5, прибило вь карантинь муж. 2, всего му- 
жеск. 158, жен. 49. Люди сін націй малороссійской" (стр. 85--89). 
В иньшому зпов місці автор вгадує, з приводу тих же людей ,націи ма- 
лороссійской", що наказний отаман Авовського війська полковний Глад- 
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кий, просячи для кольоністів усяких полегкостей, робить ,особецноє 
ласкательноє сь разньіши обБвщаніями ввгодь приглашенія". На жаль, 
автор подає тілько цітату з документа, а не увесь документ. 

В. Доманицький. 


Згігірзаку Ніадог -- Коззців ЦГаіозб а гийеп по- 
ркбіївевгекреп (Л. Кошут в руській народній поезії, відбитка з часоп. 
»Ейппостарріа"?), Будацешт, 1907, ст. 31. 


На вступі говорить д. Стрипський про дороги, якими іхля мадяр- 
ського героя стало популярним серед Русинів у Галичині: се були руські 
полки, що подавляли угорську революцію та постійний контакт із угор- 
ськими Русинами, Чого доказом -- мадярські елементи в галицько-руських 
діялєктах. Дальше згадує автор про те, як у 1849 р. видано у Відни 
стежні листи за Кошутом і товаришами також у руській мові та ровки- 
нено серед руської людности. Опісля зводить автор всі відомі пісні про 
угорську війну 1849 р., з Головацького, Де- Воллана, Гнатюка, Врабля, 
Драгоманова, Купчанка, Житя і Слова, Зорі Галицької, Галичанина та 
в сво6ї власної збірки. Веї пісні з коментарями, деякі перекла- 
дені на мадярське. Руські тексти переписані затинкою, відповідно 
прикроєною (знак на мягчепнє ь), з наукового боку бездоганною. Ціла 
статя д. Стрипського написана гарно, а корисна не тілько Мадярам 
але Й нам. С. 7. 


ОзКаг Коїреге -- У оїуп. Оргтеду, теіодуєе, ріебпі. 
7 ргцїїопохм робтіегіпусі ргху уєврдійдгіаїве 54. Бі» 
85спега і ЕК. ЗгорзКісвєо муда) 767еї Тгеіїіак. Краків, 1907. 
КаКіадет АКадешії Цпіеіевпозсі. Ст. ХІ1--450. 


Хоч 0. Кольберг, повидавав іще ва житя цілий ряд томів дуже 
ріжнородних етнографічних матеріялів, то полишив по собі немалу ще Й 
посмертпу спадщину, яку від Часу до часу оголошує хтось друком (Ко- 
перніцкі ,Регешузків? і П т. ,СПейшазкіе:, Здзярский) і робить при- 
ступною фолькльористам. Як відомо, 0. Кольбері зайнав ся не лише 
польською, але й українською фолькльористикою і полишив В обох 
значні сліди. Доси не вчинено одначе подрібної оцінки Його діяльно- 
сти і се вробить.хтось хиба аж у будуччині. Його діяльність у польській 
фолькльористиці має для нас хиба посередний івтерес, але в українській 
- Дотикав нас безпосередно, тому варта того, щоб представити (її 
білянс. Відкладаючи се до иншої нагоди, я хочу подата тут тілько кіль- 
кома словами загальну його характеристику. 

О. Кольберг, як український етнограф, має безперечно свої васлуги. 
Він брав ся до свого предмету з великим вамиловацєм, навязував 
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вносипи з ріжними людьми, при яких помочи міг вбирати матеріяли в рі- 
жних сторонах нашої етпографічної теріторії, звертав увагу па багато 
таких річий, на які перед ним або зовсім не вважаншо або дуже мало. 
Своїми виданями ширив вацікавленє до вашої етнографії, особливо в поль- 
ських кругах, і полишив по собі довгий ряд васлідувачів чи учепнків, 
які також опублікували немало українських матеріялів. На жаль, був він 
за мало підготовапий до фолькльорної праці, наслідком чого впявляло 
ся в вій усе багато недостач. До найважнійших належать: 1) Брак по- 
рівняпої методи, 2) Брак стало виробленої систематики. 8) довсім недо- 
кладне знанє української мови. 4) За мале знанє українського парода 
загалом. "Ті педостачі-певторяють ся у веїх працях його Й його наслі- 
дувачів. "Тв саме повтаряєть ся Й в отсім поснертніх видацю, До якого 
тепер переходжу. 

Вже самий наголовок праці це відповідає цілковито її змістови -- 
в чім очевидно провинив'єя не Кольбері, але видавці. Ніяких обрядів 
у книжці нема поза дуже вагальним і побіжним описом весіля; пісні 
подані разом із мельодіями, черев що непотрібно стоять сі назви побіч 
себе, якби якісь дві окремі групи; за те нема згадки про казку, яквх 
надруковано при кінци книжки 25. Докладний наголовок книжки повинен 
би отже бути: Волинські пісні в мельодіями і казки, 

Пісні поділепі ца 18 груп, але в них є такі неовцачені, як: ВБгаї 
і 5віо5іга (УПІ); Міедоіа (зіегоїа, удома, орсхугпа, ГХ); ЗЇайра і рай- 
52с2ухпа (ЇХ; а сеї групи не можна хиба підтягнути під попередну ?); 
Ріебпі сахмуодоме (сгашаскіе, ригіаскіе, 2рбіесків, ХІ); Ріебпі КогасКіе 
(ХІІ, які можна би також підтягнути під попередну рубрику, а які 
врештою що до змісту дуже ріжнородні); Дишу орусга)оме (ХУ), під 
які можна підтягнути, що хто схоче; Ріебпі пародпе дбліадомзків (ХУП), 
де також фігурує всячина і в кінци: Ріебпі гбдпе (ХУПІ), хоч під сю 
рубрику можпа підтягшути вої попередцпі. 

Не знати чому фігурують у збірці також польські ціоні і то Чи не 
в більшости ненароднього походженя. Бачимо їх під числами: 210-213; 
243--248; 318--319; 4389--449; 521--522; 575-579; 622-- 632. Ви- 
давці поясцяють, що вони хотіли ,дЧас |ак па)реіпівізгу орга; павіодуї 
і ріебпі гохрггтіеуаіасе| ро орягагасії іе) ргоміпсуї, хе музгузікісЮ 
ів) магвімаєі і 7 хахпастепівет гохтайує) хуріумбу, |аКкіт ріеби 
Іцдома піекаїає (ст. ГХ), але хиба панські співи по дворах впли- 
вали на пародню пісню? Коли так, то треба було тої вплив показати, 
бо па саших піснях він невидньй так, що при найліпшій воли трудно 
його доглянути; колиж впливу не було, то по що в збірнику українських 
пісень друкувати нольські дворацькі, для яких зовсім деінде треба би 
прукати відповідного місця. 
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Але й між українськими піснями багато ненароднього походженя; 
їх можна би було надрукувати в вбірці, як такі, які співає народ (хоч 
при тін пе вадило би ніколи вазначити, як розповсюднена пісня, бо коли 
її співає лише одиниця або лише в однім місци, то причім тут народ?), 
але в кождім разі в окремій Групі, як се зробив прив. Я. Головацький, 
назвавши відповідну Групу у своїй вбірці: ,П'існи обравованнаго сосло- 
вія", Тимчасом вони порозкидані тут по цілій книжці. Правда, щоби 
перевести такий вибір, треба добре внати українські пісні, чого браку- 
вало і 0. Кольберіови і видавцям, але хтож стояв на перешкоді краків- 
ській академії знайти такого чоловіка і поручити йому працю, через що 
книжка виграла би незвичайно па вартости. Я вкажу деякі такі пісні: 
ч. 62: Дайже Боже добрий час (фігурує як весільна !); ч. 158: В милім 
вакуточку хати; ч. 203: Хорошая дівчинонька до серця пристала; 
ч. 233: Пішов, пішов мій милейкий; ч. 236: Боже в неба високого, 
глянь на мене мододого; ч. 238: Чого плачеш, дівча гарпе; ч. 242: Ой 
що кому не суджено; ч. 269: Ти дівчино молодая, ти мене не любиш; 
ч. 263: Ах, я нещавний, що маю діяти; ч. 979: Прийшла пора виїж- 
джати; ч. 320: Коли б мені зранку горілочки чарку; ч.472; Куда їдеш 
опецтаний ?; ч. 497: При камені єсть криниця (Там на горі крута вежа); 
ч. 595: Що ся в світі івробило, трудно спогадати; ч. 526: Гей нуте, 
хлоп, тай в хати, Бернигорі честь віддати; ч. 530: Прощай, мила Укра: 
іно; ч. 531: Україна моя люба; Ч. 555: Що ся стало на Волині в обру- 
ськім повіті (про Карика); ч. 574: Коли б мині зранку кави філіжанку. 

б й між ціснями багато відривків, що одначе не зазначене; а 66 
легко можна було зробити, коли б видавець був переглянув инші укра- 
ішські збірники пісень і порівнав ів відривками; черев таку нотку пісня 
набирає вовсїм интшого значіня, а фолькльорист інакше дивить ся на неї, 
коли в теперішнім стані може вона легко ввести його в помилку. "Такі 
відривки надруковано між иншим під числами: 230, 325, 336, 3173, 491, 
4171, 597, 560 і 588. 

Між текстами пісень не вроблено порядної ревівії і не надруковано 
варіянтів або деяких відмін пісець, зближених із собою, зараз побіч 
себе, але на ріжпих місцях, у ріжних групах, чим виказано Й несисте- 
матичний уклад збірки, про що згадано висше; бо коли одна нісня ва- 
числеца до Групи: Міо8с; дорга сПпеб, дуслїмоєс (ч. 151), а один її 
варіянт до групи: Міїо8с; іевкпоїа, піереупо8с (ч. 240), другий до 
групи: Міо8б; гамод, піеспес, ороівіповс, 2а! (ч. 259) -- то хиба 
вбірпик уложений систематично ? А таких порозкиданих відмін є більше, 
прим. чч.: 149 і 988; 914 і 959; 232 і 305; 320 і 5174; 359 1 378; 
363 і 549; 364, 366 і 376; 465 1 467. Всі вони цовинні в відповідних 
групах стояти побіч себе, 
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Подибують ся в збірнику Й такі пісні, які стоять під одним числом 
і представляють одну цілість, хоч у дДійсности постягані в кількох пі- 
сень, прим. чч. 267, 331, 450, 452, 473, 479, 481. Видавець повинен 
був рішучо порозділяти їх, щоби не ваводити балануцтва, яке вовсїм не 
потрібне. 

б й жартонові пісні, прим, чч,: 139, 160, 237, 366, 507; та вони 
вказують лише на первісне походженє пісень, перебраних від другого 
народу, тому елімінувати їх зі вбірника не було б раціонально, 

Найгірше представляєть ся збірка з огляду на мову. Се дійсно 
незрозуміла річ, що ні один Поляк, записуючи етнографічні матеріяли, 
не подав їх доси в-поправнім виді. Виглядає, немов би Поляки мали 
якийсь органічний блуд у собі, що перешкоджує їм вистудіювати україп- 
ську мову і то лише українську, бож ипших вони впучують ся так, що 
володіють ними добре. ШПрипускати тут легкодушність трудно, особливо 
коли маємо діло із поважним чоловіком; щож отже се за прояв? 0. 
Кольбері у сім напрямі зовсім не ліпший від инших, а хоч його попра- 
вляли ще й видавці, то все таки полишало ся в вбірці так багато і так 
развячих похибок, що нераз аж обридає читати тексти. Я зазначу бодай 
деякі грубші, або що найбільше повторяють ся, бо вичислятТи всї було 
би занадто невдячною річею. 

О. Кольбері не уживає ніколи співзвука ,йЗ в першім віджінву 
прикиетників муж. роду, а постійно польонізує їх, пишучи: дгору, фгейї, 
5фагвгу, руїусраїу, зоїодКкі і т. д. Як відомо, в тих околицях, звідки 
походять матеріяли Кольберіа, не говорять так ніде, через що такі форми 
належить уважати чистою його видумкою. 

Дуже трудно, було йому також ворієнтувати ся, коли і де уживаєть 
ся наших звуків: і, и, 6; черев те віц мішає їх рав-у-раз, пишучи: 
регуф зіа (беріть сб 2 доргецаії Гад'яу, ріапоєіатуїе, дейіаїу, росру»- 
Шу зіа, 5іо2еїків, гудпейкії, схегмтупес, 52с7его)еє 5Ї0мусе, па Богу (на 
горі), сгоїугу лоЇоїеі, Бо5іу, х ріуші, 2 ріезе)кіта, угупосгок, Бедуї, 
дуїеі, рокфуп (поклін); ро зіа опе роїотуїу, ро Когоуга) Їеруїу; уго- 
ум; п 5оровейки гапо ІузбопКі гогезіапо ро з8м/оїі годупопсі, ро прору, 
ро ропаїу; ітеісіа, м'йу уйпосгок, муеїупим і т. д. Таких цитатів мо- 
жна набрати на кождій стороні і цевнпо нема бев них ні одної. 

Уживає він також цілий ряд форм, яких у пашій мові або нема, 
вовсім, або хоч і стрічають ся подекуди, то зовсім не в тих околицях, 
звідки вібрані матеріяли. Зшов наведу лиш деякі, не вичерпуючи й 17/, 
їх богацтва: Моїоду Роуагу (пото. ріаг.), 8міеслкі, пагеслопу, хміп- 
сгопу, Кигастсе пазіепіесоко, куспіаїко сподуй, хез5еїе рузгпоїе, з526уу- 
5кі| горофу (сеп. 5іпе.), м КгаКкомїе, ме Громе (з редакційною ува- 
тою: зіс, хоч 0 тут очевидпа пошилка), Позіу -- 87205їу, сгегугопа|а 
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годо, озівдї (осідлай) копуКка, угодаоюо, од тпабіцйкі гудпіоїї, а 
дупі, зх0Їког, зіадаіе, Бо 5у1 8Їупіа, іогрує2 (2), КІлсгуком Ккпрозмаїу, 
ігі, родіекціто 5маба; ха ууппусійуа, ха ргомагпусіцій, байсомуату 
Кіздумаг 7 Кізгумагпусіцій; муіду плаїу 5меії пемієїкі угубаву; шу 
їумоїє роддапе; ріума ссомеп; їгу гадобсі; сдогпу ос72кі загатаїа; 
рап Копі парамауу, пефдії, ід2 58егсе і т. д. 

Дуже часто подає ваписувач такі баламутні форки, що аж днивуєш 
ся, звідки він міг їх узяти. Шо найбільшій части вони попорекручувані 
ві звичайних слів наслідком нерозуміня мови, як прим.: Ргесгувіа|а 
;тоде (-- шаїу, ч. 3); а пе 5гаросгка) іо, Ккойраслок (9); муївпиіу 
Іереді Богег (з-- горов) доїупоїц Їебасту (10); пе папузгКо тугіац (10); 
уу сгузкуша ЇОгі (се лузі); 5ігарпуїу (-з здрігнули) 5іа 5іпу; 57670р пе 
праїа (з. опала, припала) Ко5о)Ка гозої)й (45); мібег рогумауе (зе по- 
віває); е| іарпи іа поде)ко)д засгуїпо йо роковіц; ераїеїу, мтіїу, 
5Кіеіу (? ч. 163); іаі і-іаі (-- тай йде) до ропасткі; зопейко ху Пгалі 
(205); оі фу думу (-- сивий) огіе (228); па Ррогоді Каїупа, па пеії 
хуві ху|пі зіа (261); з57сх0 пе йдиде (-- чи недужа) Їе2аїа (369); іду, 
допій, песраі 5іа (-- не гай ся, 419); муегрїаїоме шої (-з ви ребята, 
мої; салдатська пісня, 511); шазгеги)аї пагодомусі (-- новобранці) 
і т. д. 

Всіх мельодій у збірнику 639. Нових текстів між піснями нема; 
правда, вони збирані ще 18689 р. і коли б тоді були видані, може б були 
принесли дещо нового, але пині, при такім числі пісень, як ми маємо 
надобуковано, се навіть не можливо, особливо коли взяти па увагу число 
ледви пів тисячки до друкованих тисячок текстів по инших вбірниках. 
І вартість збірки певно не лежить у текстах, а треба її шукати деіпде, 
а то; в мельодіях. Дуже цікаво було би почути фахову рецензію якого 
музика на сю збірку, а особливо повинец би він зазначити, чи і в запи» 
суваню нельодій наробив Кольбері стільки похибок, що у текстах, чи 
може ні. Як пемузнкальний не кожу вдавати ся більше В се питанє, ви- 
словлю хиба своє здивованє, як можна співати на одну мельодію такі 
пісиї, як прим. ч. 157 або 191, в яких на початку пісні инший розмір, 
а на кінци инший; відомож, що мельодія вяжеть ся дуже стисло з ров- 
міром, 

Про казки пема що багато говорити; вони налбжать до загально 
розповсюдиених і були лруковані неразв по ріжних вбірниках; жаль тілько, 
що видавці пе взавпачали сього ніде так само, як і при піснях, у чім 
пішли слідом инших польських фолькльористів, що такими дрібницями не 
вяжуть ся і друкують сотки равів ті самі тексти, думаючи все, що вони 
нові. Належить тідько звернути увагу, що казки сі записані ще 1835 р. 
і по тодішньому звичаю, який ще Й доси не всюди викорінив ся, лише 


" 
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В польській мові, без паралельного україшського тексту, коли не самого 
українського, та не зі слів оповідача, а з памяти, пізнійше, через що 
в них лиш основа пародня, а не ввесь текст. В. Гнатак. 


В. А. Бабенко, 9тнографическій очеркь народнаго 
бита Екатерпнославскаго Края. Йзданів Екатерино- 
славскаго Губорнскаго Зенства кь ХІП Архевологиче- 
скому Сьбзду. Сь 75-ю фототипіями, рисунками и черте- 
жами вь текстів, Катеринослав, 1905, ст. ТУ-- 144, 80. 


Отся киижечка вийшла вже подавнелько, але на неї не вверхено 
відповідної уваги в науці, мабуть чи пе тому, що як провіпціяльне ви- 
дане не попала в ширший книгарський оборот і мало стала кому до- 
ступна. АД тимчасом вона має свою ціну, особливо для нас, тим більше, 
що обговорювана в ній теріторія мало досліджена з етнографічного боку. 

Книжечка складаєть ся з передшови автора, в якій він оповідає 
про свою екскурзію по Катеринославщипїі і її завдачі, та в отсих 11 
розділів: 1) Народність Катеринославської губернії. 2) Села й їх роз- 
пляноваше. 3) Типи хат і загород. 4) Загорода й будівлі. 5) Ноша Й її 
прикраси. 6) Народпі ванятя й промисли. 7) Техціка в народнім побуті. 
8) Родинний народній побут, 9) Опис обряду українського весіля. 10) На- 
родпі розривки, музика, піспі і діточі забави. 11) Народня шедиципа 
і віруваня. Закінченє. 

В тих розділах обговорює автор поочередно дуже ріжнородпці справи. 
Вичисляє народности Катеринославщини, яких там не менше, як прим. 
у Буковині, хоч Українці мають переважну більшість. Подає коротку ха- 
рактеристику людности і вказує, що вона підпадає дуже легко міжпа- 
родним культурним впливам, через що й виріжняєть ся різко від люд- 
ности пнших українських губерній. "Тратить одпаче при тім багато ста- 
рого й доброго, за чим нераз можна дуже жалувати. Подаючи опио ви- 
рляду сіл, розріжняє в них два головні типи: села, розложені понад 
ріками (старші) і степові, В останніх добачує три групи: а) українську, 
з ріжшими крутими уличками і майже без центра; б) німецьку, будовану 
по уложенім із гори пляні; в) грецьку, подібну пляном до цімецької, але 
в иншим виглядом будишків. Міста майже вої новітні, тому про них не 
згадує нічого. Далі подає автор тини будинків усіх трьох повисших груп 
ів плянами і відповідними поясненями. Описує також будівлі: хати, будо- 
вапі дуже ріжнородно, бо стіни в них або в плетінки, виправлені гли- 
ною і вибілені; або в непаленої глини; або муровані з каміпя і облі- 
плювані глиною; подибують ся й деревляні хати, але дуже рідко і вва- 
жають ся вже лиш останками старипи. Описує хатню обстачову, а потім 
клушю (з стінами) і половник (найже бев стіп, або лише з дуже малими 
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стіцами), які відповідають нашій стодолі, стайню, кармнак, млини -- во- 
дяні (нерухомі й рухомі на чайках) і вітрові, в яких знов розріжняє три 
типи: український, німецький і голяндський, і нарешті огорожу: плетені 
плоти і штахети (рідкі задля браку ліса), живі плоти, камінні, а в сте- 
пових околицях із гною або соломи. Перейшовши до ноші, описує му- 
жеську і жіночу одіж українську та зазначує що характеристичнійше 
з одежі инших націй; не забуває також жіночих уборів голови, обувлі 
та хатних прикрас. Дальше переходить по черзі: рільництво, огорощ- 
ництво, годівлю худоби й овець, риболовлю, пасічництво, шахтівництво 
(малі копальні вугля селянські), боднарство, колодійство, камінярство, 
гончарство, ткацтво, килимкарство, дихкарство, ковальство, шевство; ро- 
дини, хрестини, весілє, похорони, розривки, забави і музвку, внахарство, 
народне лічництво і віруваня. 

Як видно в сього, плян книжечки добрий, просторий і інтересний 
з огляду на порушувані теми. Належить одначе зазначити, що викопанє 
занадто загальне, а через те побіжне і недокладне так, що коли б хто 
з тамошніх людий приймив сей плян вза свій і виконав його на ново, по- 
даючи докладні описи предмету й рисунки, зробив би працю, яка була 
би дуже цінним вкладом у нашу етнографію. Також рисунки і фотогра- 
фії мусіли би бути докладнійші й гарнійші, як у д. Бабенка, бо вони 
дають найкраєсше шонятє про описуваний предмет, а сього про фотогра- 
фії д. Бабепка не можна скавати. В. Гнатюк. 


Сборниквь матеріаловв для описанія мбетностей 
п племень Кавкава. Йвданів Управленія Кавкавскаго 
Учебнаго Округа. Внп. ХХХУЇ. Тифліс, 1906. 


Отсей вбірник, який приніс уже неодну цінну і солідну статю до 
пізнаня вародів ріжноплемінного Кавказу, а між тим і до пізнаня тамош-: 
ніх наших поселенців, містить в отсїм томі знов два причинки, які Ддоти- 
кають нас бливько. Воши такі: 

1) Свадебине обрядн и песни г. Кйска, М. А. Харла- 
мова (ІІ, ст. 35--71). Сей автор відомий уже, бо й давпійше друкував 
дещо в збірпику, а теперішпа статя -- се продовженє Його давнійшої 
праці. Подає він весільний опис досить докладно і досить просторо, але 
пе додає до нього потрібпих пояснень і загальної характеристики місдце- 
вої людности, через що читач не сдеціяліст не зрозумів, що в бйську 
жиє українська людність, хоч уже сильно зденаціоналізована. Здогадав 
би ся сього лиш хиба виключно по кількох мізерних відривках пісенних, 
що полишили ся між латканями, бо инші співають ся вже в велико-ру- 
ській мові, та по деяких обрядах, що лишили ся спільні в усіх україн- 
ських весілях. Яка саме мова уживаєть ся в Єйську, трудно сконстатувати 


БІБЛІОГРАФІЯ 985 





ананаси 


(поза піснями, що можуть бути занесені); правдоподібно се українсько- 
великоруський жаргон, але щоби його оцінити, треба мати докладні фо- 
нетичні тексти, на що автор мабуть не годен здобути ся. 

9) Народнне обнчаий казаковь станицн Бекешев- 
ской, В. В. Василькова (ПІ, ст. 80 - 148). Автор зложив свою статю 
на підставі матеріялів, прислапих йому двома учениками кубанської учи- 
тельсьої семінарії, Іваном Борисенком та Федором Кучеревим. В ній по- 
даний короткай історичний нарис заложеня та розвою станиці (вона 
повстала доволі пізно, бо аж 1825--96 рр.), а опісля деякі народні 
обряди, звичаї і оповіданя. Наперед іде весільний обряд, який заховав 
ся вповні і не ріжнить ся нічим від загального тапу українського весіля. 
Ї сватанє і заручини ї саме весілє і латканя -- майже вовсім такі, як 
прим. у Київщині. Розумієть ся, що є деякі й відміни, але вони підрядні 
і зрозумілі хочби для самого простору, коли не для инших причин, як 
чужих впливів і ин. Далі описує автор святий вечер і різдво, наводить 
деякі звичаї (звичай взаїмного посиланя вечері) та кілька колядок, між 
якими інтереснійша про Йосифа Прекрасного (ст. 129). Шкода тілько, 
що не поясняє, чи на тих колядках вичерпуєть ся увесь колядховий ре- 
пертуар козаків, чи він тілько не .вспів більше матеріялів роздобути. 
А таке пояснене зміняло би сильно погляд на річ. Згадує також про 
пущенє і про вабави, звязані з ним. Дуже інтересна, особливо Для нас 
Галичан, шалена їзда на кони з усякими штуками, так звана ,джігі- 
товка", не знана деіпде на нашій етнографічній теріторії, крім козаць- 
кої. Лежить вона в тім, що козак у шаленім бігу, не зекакуючи з коня, 
підносить із землі ріжні предмети -- до чого треба немало вправи 
і зручности -- або в бігу розстрілює на спілку 8 иншими шапку, здойм- 
лену комунебудь із голови і кинену па землю, при чім пошкодований 
стараєть ся її як найшвидше вхопити. Бувають при тім що року якісь 
нещастя, але козаки не покидають звичаю, бо він свідчить про їх вруч- 
ність. На Іваца Купала буває там також забава, але пісень співаєть ся 
при тім уже дуже мало. Між иншими матеріялами наведені лєгенди про 
сотворенє світа (досить велика) і про страшнай суд (Соломон, Христос, 
я, Бнох, Антихрист), повірки про те, від чого буває грім (Господь 
убиває так чортів), про домовика, про глухаря (якусь невідому птицю, 
що віщує щастє або лихо) та про курку, що піє, Можна сказати про 
статю, що вона загалом інтересна, хоч і не дає якоїсь заокругленої 
і уплянованої цілости. 

Збірник, як звичайно, поділений на чотири розділи (для історії, 
описової етнографії, фолькльору і мови). В першім дуже цікава статя: 
зЛаки. Йхь прошлов и бить, Санйда ГабіеваЄ (ст. 1--110), в якій опо- 
відаєть ся історія маленького народця, про якого у нас ніхто й не чув, 


936 БіБЛіоГРаФІЯ 

а яка має дуже багато симпатичних моментів. В третім ровділі звертають 
на себе увагу: ,Сартскія сказки, Н. И. ОстроумоваЄ (ст. 157 - 230). 
Надруковано тут лише чотири казки, але з того дві великанські по 
просту, як то можна спостерегти з числа сторін (а: Джекової-палвалг, 
ст. 157-182; б: Реибакь, сдБлавшійся царемь, ст. 183--208). В че- 
твертій відділі надрукований: ,Краткій грамшатическій очеркь андій- 
скаго язкка, А. М. ДирраЄ (ст. 1--900). В. Гнатлок. 


Е. К. Війштшті -- Сегтапізспе Тобїепіїедег, ші ре- 
зопдегег ВегйсКзісьіісипе Тігоїє (Агеріу їйг Апібгороїоєіе, 
1906, 149--181). 


Статя написана 8 приводу оголошепя 49-ох похороппих пісень 
в "Тиролю. Наперед--обговорює автор досить докладно перші сліди 
істнованя  похоронрих пісень у Індийців, Греків і Римлян, згадує 
кількома роченями анальогічиі славянські пісні у Сербо- Хорватів і у Ро- 
сіяп, а вкінци переходить До германських жерел і застановляєть ся 
пад походженєн, характером і розповсюдженєм старовінмецької похоронної 
поезії. Автор противить ся поглядам КобсеїГа і МайепПроГа, лемов 
би то похоронні поезії, про які згадуєть ся у всіляких жерелах як про 
зсагшіпа діароїїсач, розвипули ся з8 вамовлюваць, і доходить сам до 
таких висновків: німецькі похоронні пісні, звані 5е5ш, 5і50, співали ся 
в часі, коли мерлець лежав в хаті, при похороннім поході або над гро- 
бон. Пісні співапі в хаті описують будучу судьбу покершого (дадвіза5) 
і ввертають ся проти демовів, через що часто супроводять ся танцем 
(везвріїоп). Шоепі співані підчає похоронпів були або епічного характеру, 
коли оплакували визначнійшу особу, або визначали ся ліривмом, коли 
були призначені для простійшого чоловіка. Їх вміст становили жалі над 
помершим, вихвалюванє його прикхет і заслуг і проханя помилуваля, 
які прилучили ся доперва в христіянських часах. По ветупі друкує автор 
тирольські пісні похоронні і подає докладно їх вміст, поділивши їх на 
кілька Груп. Розвідка автора богата літературою і як вступ до оголоше- 
ного матеріялу має чималу вартість. Славянська поезія авторови пезнапа. 

9. Кузеля. 


Н. Вар -- СезсПіесрі8іебреп, Серигі цпд Міззосе- 
ригі іп дег азіаїізсреп Мунпоїіоєіе (2еіїзсігій Гаг ЕНрпоїо- 
сів, 1906, 269--311). 

В статі доказуєть ся на ріжних прикладах, що наші реліїійні по- 
гляди і віруваня дуже часто мають жерело в дійсности, хоч що правда 
в її патольогічних обявах. Автор переходить всілякі вірувапя і погляди 
і підбирає До ших дуже добрі приміри в звичайного житя. Показуєть ся, 
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що перекази про Поліфема, великанів, ціїмеїв, людий в великими головами, 
в жабячою подобою, з кровавими, округлими, рухливими очима, з вистаючими 
або звисаючими вубами (Баба Яга), з обвислим животом, про всіляких виро- 
дів, сирен, осіб в кількома головами, руками або ногами, про кентаврів, 
про духів без голови і ввагалі про всілякі найбільше фантастичні істоти, 
не мають в собі нічого надприродного, мітольогічного, можуть толку- 
вати ся патольогчними появами, з яких деякі не належать навіть до 
великих рідкостий. Усе рідке, хоробливе і незвичайне переносить ся за- 
раз у примітивних людий в висші надприродні сфери і стаєть ся чудес- 
ним та дає предмет-новим віруваням і поглядам. 9. Кузеля. 


А. Тогок -- Уегвисі еіпег зузіетафівзсрпеп Срагак- 
регі8цїК дез Керпаїїіпдех (Агспіу Гйг Апібгороїоєіе, 1906). 


Св продовжене студії з попереднього року: ПОпіегеиспипееп йрег 

Фе Доїсбокербаїе, увіщеної в 7. Її. Могріоїоріе и. Апіргороїовів. 
Автор звертає увагу на хиби автропометричної методи Редція, що полягав 
па порівнаню вимірів довжини і ширини черепа, і на її проблєматичність, 
особливо в овначеню расової приналежности. Він бажав би взагалі 
знести поділ на довгоголові, середноголові і короткоголові раси, що 
істнують тільки в теорії, а передовсім поручав би не робити з дотбпе- 
рішніх помірів ніяких висновків що до чистоти і мішаня рас. Сей погляд 
оправданий тим, що не кождий показчик черепа дав нам поняте про його 
форму: так приміром показчик 82 дає і череп з довжиною 197,а шири- 
ною 148, і череп в довжиною 147,а шириною 121, иньшими словами не 
кождий короткоголовий показчик вказує на короткість черепа, і противно 
не кождоху довгоголовому показчикови відповідає довгий череп. 9 огляду 
на се пропонує автор приймити поділ на довгі (197--294 папі), середні 
(170--196) і короткі (143--169) черепи і завначувати се при кождім 
показчаику буквами є (сто85), га (плійеї) і Кк (Кіеіп), що в відносинах до 
ширини і висоти значили б ще широкі, середно-широкі, вувкі і високі, 
середні і низькі. Так череп довжини 197 і ширини 142 мав би по- 
1692х100 | 


191 
черепа, а 169 в границях широкого черепа"), а череп довжини 147 


казчик що 32:23, себто 5. бо 197 лежить в границях довгого 


і ширини 191 означував би ся при показчику 82:31 буквами р До того 
обчислює автор усі комбінації довживи і ширини, знаходить їх 5986 


ї) При ширині с (широкі) обіймає ката 150--178, ка (середно ши» 
рокі) 126--149, К (вузкі) 101--125; при висоті є обіймав паха 102-- 
120, ка 121--198, К 102-190. "п 


Записки Наук. Тов, Їм. Шевченка т. БХХХ:І. 15 


238 БівліогРАФіяЯ 


вача 





і обчислює для усіх показчики, додаючи до того свої буквальні овна- 
ченя. Варта вамітити, що з тих 5986 комбінацій припадає 517|, на довго- 
голових, 370|, на короткоголових а 190|, на середноголових. Виводи 
автора дуже раціональні і причинять ся вначно до скріпленя вартости 
антропометричних помірів, не треба при тім одначе відкидати уживаних 
до тепер показчиків, якими дуже легко користувати ся, ані відмавляти 
їм всякої вартости. - З. Кузеля. 


Свібдфнія о рукописяхь, печатнихь нзданіяхьидру- 
гихь предметахь, поступившихь в» рукописнов отдбле- 
нів библіотеки Миператорскоп Акаденін Наукь вв 1904 Г., 
Спб. 1907, стор. 403. 


Майже що року кустос рукописного відділу петербурської Акаденії 
Наук Всеволод Срезневський видає під наведепою пазвою катальої но- 
вих набутків рукописного відділу. В отсім катальові більшість набутих 
рукописий належить до росийської літератури старої і пової, але 
дещо є тут цікаве і для історика української старинної літератури. 
Серед 183 описаних тут рукописий ввертають на себе увагу: Писаня 
Єфрема Сирина Ж 8 (88.13.8) в редакції в початку ХУЛІ в., вробленій 
в 1622 р. на папері польського походженя по розпорядженю кн. Ми- 
шецького Ігнашкою Афанасєвим; ка лл. 199-- 131 та рукопись новгор. 
походженя має цікаву записку: ,біл книга бу небощеіцью кнегини крЯп- 
сков кнежнкї бОлшацсков бабки моев мне дарована василисв сапежанце, 
а якби поправкою до сеї записки являєть ся увага на ли. 906--911: 
зби книга од кнегіні крЯцков кпежни голшанское бабки мое черници 
дарована преже мене бЗдб8щой їгумени недкой Тросничиної, а д ви ва- 
силиса дала три волотих в року ,ах". Описувач завважує, що по письмі 
останні записки можуть бути зачислені до часу не швидше ХУПІ в., 
і тому мабуть замість ах треба читати , й), -- помилка зровуміла в пер- 
шім році з новим сотним знаком" (ст. 10). Дальше вазначимо редакцію 
з Катехивиса великого? Лаврентия Зизанія Тустановського з додатками 
в Двох редакціях: М 12 (33.11.1) в останньої четвертини ХУПІ в. ї М 
13 (33.11.29) з початку ХУПІ в. Пять редакцій ,длатоуста", в яких 
остання Ж 94 (33.19.5) з доповненями, що належить до нершої че- 
твертини ХУП в., на польськім панері і в признаками західно-руського 
походженя і в почерку і в мові (повченів і т. п.); в сій рукописи є 
ублово про правду та кривду", ровсліджена д-ром Іваном Франком; на 
другій сторінці останньої картки є вашиска властителя в 1631 р., на 
жаль не подана в описі. 

В збірній рукописи слів і поучень з остацньої четвертини Х УП в. 
М. 29 (88.11.41) -- виписки в ,Ключа разумбціяє Ї. Галятовського в пе- 
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рекладі на російську мову, пятьдесять девять слів в книги Л. Барано- 
вича ,Грубьк словесь" в 1679 р., слово в неділю про блудного сина 
Симеона Полоцького з ,Об'вда душевного" і вкінці ,Наказанів или устро- 
внів о составлепій поученія" себто ніщо инше, як росийський переклад 
твору ІГалятовського ,Наука албо способь зложеня каваня" з 1659 р., 
що свідчить про заінтересованє працею українського гомілєта в Москві 
в ХУП в. хоч писар в тій же вбірній рукописи (1676 р.) завважує: 
зд нБІНВ и В велицем сем граді, Москві мало сбєтся слово".., 

Рукопись М 199 (83.3.5) першої половини і кінця ХУП в., 
в українською шравописю, 8 польонівмами, містить псальми на Різдво 
Христове та инші сьвята в порядку Богогласника. Під ХХ 127 (33.11.13) 
ністять ся народні українські пісні ваписаві в Волинській їуберпії Н. 
Коробкою в 1840-их роках. Златоуст особливого укладу з кінця ХУЇ 
або початку ХУП в. М 145 (33.11.19). В збірці з ХУПІ в. М 162 
(83.14.6) виписки в толкового (учительного) євангелия Кирила Тр. Став- 
ровецького. В вбірці в останньої четвертини ХУП в. М. 168 (33.11.14) 
виїмки в другої части книги ,Отпись на лист вв боз'ії велебного отпа, 
Ипатія, володимерского м берестійского впископаЄ (1548 р.). 

Під М 51 (45.19.114 -107--107--106--117,-- 115 --116) описаний 
ряд вахідно-руських грамот ХУЇ--ХУП вв., а саме: ваставша грамота 
Стан. Мат. Якубовича з 1555 р.; роздільний лист про землі Яна Войт. 
Забєли з 1571 (?) р.; випись з гродських книг слонімського замку 
в 1614 р., видана жировицьким монахам; офіціяльна ВИПИСЬ 3 книг 
земського суду Жомоітської землі про договор між подружєм Бушеви- 
чани і подружем Драмінськими в 1637 р.; коція привілею в 1649 р., 
даного королем Яном Казимиром Станіславови Констортови 1664 р.; 
випись в головних виленських трибунальських книг в справі між па- 
нами Кестортом і Капинським з 1645 р. 

Серед історично-літературного матеріялу в нових рукописях згадаємо 
твори Вас. Каразіна, А. Квітки. Інтересні, хоч і не вначні дані 
подає опис архіву ,вольнаго общества любителей россійской словесностиє 
ва рр. 1816 - 1823. Тут є звістки про богатьох письменників того часу, 
між иншими про Котляревського, В. Т. Нарожного, М. Н. Новикова 
(його записка про школи на Україні, в доданєм оголошеня про заложеннє 
інституту в Полтаві, при чіл згадуєть ся про Котляревського) та пнших, 
серед котрих чимало Українців, що писали по росийськи. 

Крік вгаданих матеріялів, що безцосередно входять до українознав- 
ства, в новім виданю Срезпевского є часленні вказівки на ново вклю- 
чені до бібліотеки Академії Наук редакції памяток старо-руської апо- 
кріфічної і легендарної, педагогічної і проповідницької літератури, пові- 
стей і сказаній, збірників сентенцій, житя святих (Бориса 3 Гліба, св. 


знатний) 
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Володимира, Тводовия Печерського та инших київських святих). б руко- 
писи датовані і з вказанєм на їх вартість в старині. ДВ. Перетиу. 


зргамогхдапів 2 загхгада Мигзеці Магодомеєсо РоїЇ- 
5зкіеєо у Варрегвєміїй ха гоКк 1906 (ВоКк ХХХМІЇ), Париж, 
1907, ст. 98, мал. 89. 

Раперсвільський музей, заснований після другого польського пов- 
станцня на неутральному групті, в Швайцарії, налічує вже собі 38 літ. 
да цей час він дійшов до такого стану: річевих памяток -- 1090, ну- 
мізматичних -- 5738, різьб -- 557, обравів олійних -- 339, акварель 
-- 891, мініятюр -- 109, рисунків -- 1875, малюнків друкованих -- 
18918, фотографій -- 7975, нот -- 1119, мап -- 905, друків -- 
56.095, рукописів -- 13.297, усячини (?) (,гохтаїновсіє) -- 882. 

Для нас особливу вагу мають друки і рукописи. Документи, до- 
тичні історії України, можна внайти в відділах: 1) ,Посапікі РоізКіез 
-- с6 119 томів копій документів -- скопіював Леонард Ходвько (в ар- 
хиві 6 ще на кілька томів копій з документів, списацих з оригіналів 
д. Ходзьком), 9) ,Рокишепіу до дгіеібу РоЇїзКкі оєбіпусп" -- уложені 
хронольогічно; 38) ,/ріогу аціоєтгаїом і Когевропдепсу)" -- теж уло- 
жені хронольогічно. "Тут, ніж иншим, як відомо міні приватно, є кілька 
листів Орлика; 4) ТеКі дусіогузомге -- документи про ріжних осіб, уло- 
жені в альфабетичному порядку; 5) Текі пліеізсоугобсі -- в порядку 
альфабетичному; 6) Оргасомгапіа -- тоб то збірка рукописів усякого 
змісту, переважно кодексів, більших документів та обробок їх -- 6 для 
них катольої; нарешті 7) збірка рукописів ,ЛІліепіа Ктапсіє2Ка Вамтіїу 
СамтойзКківроЄ, -- документи переважно до історії України в кінця 
ХУПІ ст. Матеріялу для історія України, певно, внайшло ся б чимало. 
Проте досі нога українського історика, вдаєть ся, ще не переступала 
порога сеї сьвятині польського націоналівну. А не шкодило б! 


В. Д. 


Видання й сталі обговорені в сім томі: 
Часописи за р. 1906. 


Агеріу Гак Апіргороїоєте. 
Соггезропдепоріан  йег РДепівспеп (езеїїзсраї: 8. Апігороїогіе, 

Ефпоїоріє п. Югеезсрісріе. 

- Мійеіцпееп дег апШШргороїосієсреп (СтезеЙзспай іп УМ/еп. 
Узійзипе5регісііе дег апіргороїовізспеп СезеЙвспай іп У/іеп. 
7еїївсргій 8. Могріпоіоєів п. Апігороїоріе. 

Депігаїріай Єйк Апійгороїовіе. 
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, Її" Апігороїіоріе. 

Еоїепіе іпіегпайопаїе рошг І ппійсабоп йеє шебиге5 сгапіоше- 
фгідцев ев серпаїолавітідцея. 

ВБеуцпе йде Ї бсоївб а апіргороїоєів де Рагівз. 

ВиПебіпя ер Мепоіге5 де Іа Зосівіб Ф апіпгороїосіе де Рагіз. 

ВаШейп де Їа Зосібів д' апіргороіоєіеє де Дуоп. 

Вийенп де Іа 5осібїб Ф апібгорої. де Вгихе!ез. 

АР деПа Зосіеїа готапа ді апігороїогіа. 

Мійеійцосеп дег апігороїоєізспеп Уегеїп5 іп ЯЗсПіеєміє Ноїізіеїп. 

Заргезпейе-дег Се5еЇзспай Її. Апкгороіовіе апа Огсезсріспів дег 
Орегіайцзійх. 


В. Апдгее -- Рег Огергиапеє дег атегікапізспеп Киїогеп, 1905. 

М. Миср -- Ріе Ттиєвріеєеїйпє огіепіайвзспег Киїйиг іп деп уог- 
сезспісрійсреп Ленайеги Могдецгораз, 1906. 

М. Уегмога -- Агердойізспе ппад раїдойШієспе Пеізевіцдївп 
іп ЕгарКгеїсп пп Рогіиваї, 1906. 

В. Каїпд! -- Ргарізіогізспеє ацяє дег ВиаКкоміпа, 1904, 

М. Ноегпеє -- Ріє пеоійпізспе Кетатік іп Озіегтвісі, 1905. 

-- Цоійапде аця дег Наїізіайрегіоде іп Овіеттеісь-Опвагп, 1906. 

А. Спацьнь -- Майдань. 

О. Стороженко -- 0 существовавшихь вв г, КієвВ римско-католи- 
чесихь храмахь, 1:06. 

Болеславь-Юрій П, князь всей Малой Руси, 1907. 

В. Щурат -- Грунвальдська пісня (Вовугойліста длемтіста), 1906. 

-- Дві статі про Грунвальдську пісню. 

Н. Оерегерегеег -- Озієтеісі пада Виззіапа звів йдеш Епйе дез 
15 Сапгрипдегіз, І, 1906. 

і. Вогаїутякі -- обкадуа пай пипсуаїига, роїзка Воіоєпенесо, 1907. 

Е. Ваміїа Самтопекі -- "ЮОгога до піемгоїї, 1908. 

ИЙ. Ковловскій -- 0. М. Ртищевть, 1906. 

А. Муввніченко -- Йсторія поселепія и фонетическія особенности 
говора крьимскихь Болгарь, 1907. 

юаігірваку Н. -- Козєиібр Гаіоє а гиїбп перкбіїєзгеїреп, 1907. 

О. Коїреге -- УУоїуп, 1907. 

В. Бабенко -- Фтнографическій очеркь народнаго бита Екатери- 
пославекаго края, 1905. 

Сборникь нматеріаловв для описація мВстаостей и племень Кав- 
кава, т. ХХХУЇ, 1906. 

Е. Віцаао! -- бегпапієспе Тоіепіївдег, ті! резопдегег ВегйеК- 
віспійецпє Тігоіє, 1906, | 
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Н. Вар -- Севсріеспізіереп, Серигр цпа Міззєеригі іп дег азіа- 
йзспеп Муоїіоріе, 1906. 

А. Тогок -- Уегєвисп еіпег зузівеайєзспеп СрагаківегізйК дез 
Керраїїшдех, 1906. 

Св'вдфнія о рукописяхь, печатнькь изданіяхр й другихь предие- 
тахь, поступившихь вв рукописнов отд'Єблеців библіотеки Императорской 
Академій Наукь вь 1904 г., 1907. 

юргамогдапів 7 хаглада Михейш Кагодомеєо РоїзКіесо у Вар- 
регзхуйи га гок 1906, 1907. 


Похибка: Ст. 43, стрічка 16 з долу зам. Стрийський має бути: 
Стрипський. 


КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


у Львові, ул. Театральна, ч. 1, 
має на складі між нашими отої книжки: 


Акріян. Атрарпий процес у Добростанах  . о 
Антонович В. Польсько-українські відносини ХУП ост. . . . . 

Чари на Україні ОР РР ПІІ: 
Барвінський В. Досхїди 8 поля статистики о . є» 


Бодянський 0. Українські казки, зі вступом і пояспеннями 
Боровиковський ЛД. Маруся, теж ПРО РІ 
Брайтенбах В. Біодьогя в ХІХ в...  . о 
Будвиновськай В. Хлонпська посілість в Галичивйї |. . . . . 
О. Вайсмаєр. Про туберкульозу го 


Верн М.. Біблія, студія . . . .  . : : : 


Євангеліє, студія 


Верхратський Їв. -- Начерк соматодьогії 


Знадоби для пізнаня угро-руських говорів, т, 1-2 по . . 


5 Про говор дожівський  , . оо 
Візнер Ю. ЗЖите ростин у морі  . . з 
Гнатюк Вол. Словацький опришок Янощік в народній повзиї. |.  . 

, | Русини Пряшівської епархії і їх говори . . 

» | баоваки чи Русини? го 

» | Ниорагісо Виібепіса |. . ок 

» | Пісенні новотвори в укр.-р. народ словесности |. . . . 

» | Угроруські духовні вірші РР УВІ ПР НОР В т 1. 

,; | Зносани Українців із Сербами . . . . .-. . . 

7 | Народна пожива на Бойківщині о 

у; | Як цисати заїменник ся при дієсловах  . . 


Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, П, Ш і ТУ вид. 9, по 


2 
29 


т. У--УЇ див. Збірник іст.філ. секції. 
Люстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І--ГУ -- 
див. Жерела. 


Виїмкя з жеред до історії України-Руси: ч. І, до пол. ХІ в. 
Розвідки"й матерінли до історії України-Руси, Пп-У . 

Останиї романи Г. Сінкевича . го 
Ветуппий виклад 8 історії давцьої Руси біо 
Хмельницький і Хмельнищина  . . . . . ..  . . 


Звенигород галицький . . . . . . . - 
Похоронне поле в с. Чехах . . . . . . . 

Описи Ратенського староства го 
Хроподьогія подій Гелицько-волинської штописи . . . 

Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? . 

Економічний стан селян в Львівській королівщині ХУ в. 
Звичайна схема ,русекої" історії й справа раціонального укладу 


історії ехіднього словяйства -  . їн 
Етноїрафічні категорії й культурно-археольогічні типи в сучасних 
студиях східньої Европи . РР . 
Сцірні питання староруської етнотрафії . о 
Справа українсько-руського університету у Львові |. . . 


Справа українських катедр і наукові потреби українства 
Про давні часи на Україні (коротка історія України з ілюстр.) 
Матеріяли до історії суспільно-подітичних і економічних відно- 


син на Україні.  . го 
3. Пінтер. Історія теоурафічних відкрить у ХУ--ХУІ ст. . 
Драгоманів М. -- источки до вінка на могилу Шевченка  .  . . 
Рай і поступ 2 вид. РЧР РИЛД ПИ ІІТ НАВ 
Микола Їв. Костомарів 2. о 
Літературно-суспільні партії в Галичині . . РО 
Козаки .  . . г 


Ехан Е. Економічне положене руських седян на Укорщиі . 
Енієльс Ф. Людвік Фаєрбах  . . о 
Ентедьс Ф. Початки родини, приватної власности і держави . 


ШДасти до Ів. Франка. і инших т. І. . . . 
Листи до Їв. Франка і инших, т. П,. . 
Шевченко, українофіди Й соціялізм  .  . 


2:00 
12: 00 


00 


ка со ср гр но Со 
сбзобо 


Корон 
Етнографічний збірник т. І--ТУ, У1--Х і ХИ по 3-- кор. т. У, УІ 7 
ХШ--ХУ ХУПІ-ХІХ по 400 кор., т. ХУї ії ХХШ по 5 ор. 


т. ХІ, ХХІ--ХХІЇ по . . -. . 6:00 
Єфремов С. Національне питанє в Норвегії . 5 0 30 
Жереааідо істориї України-Руси, т. І. -- АІюстрації королівщин в землях 
Галицьвій ї Перемишльській . |. 400 
г»  Т. Й: Люстрації кородівщин в землях Перемишльській і і бяноцькій 4:00 
»  Т- ЇЇ; теж -- в землях Холмській, Львівській і -Белвській . . 500 
» | т. ТУ: Галицькі акти з р. 1648-- 9 8. 1.5. . . 800 
»  Т- Хітеж -- 8 р. 1649 --51 . . его 800 
т. УП: -- Люстрація королівщин З р. 1570 . 400 

Жите і Олово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 9 по 10, 
рік З по  . . .  Б00 
Заклинський Ром. -- Чи можна " Федьковича Косованом звати? . . 040 
Заневич -- Знесене панщини в Галичині  . . 100 


Записки Наукового Товариства імени Шевченка т.І- ХХИ, ХХУ--ХХХ, 
ХХХПІ, ХХХІУ, ХХХУП--ЬХХХП по 3:00, т. ХХІШ--ІУ, ХХХІ--Ї, 
ХХХУ--ХХХУЇ по 5:00, компалєти І--ХХ по 48:00, 1--Ї, по. |. 19000 

Збірник фільольотічної секциї т. Ї: Т. Шевченко, хроніка, його житя, т. Ї., 

нап. О. Кониський, 3--, на ліпшім папері 4700, в оправі .  . 500 
» т. П: Розвідки М. "Драгоманова, про українську народню ословес- 

ність і письменство, т. Ї. 3:00, ца ліпщім папері .  .  . | . |  Ф00 
7  Т- ПІ: Розвідки М. Драгоманова т. Ц. 3:00, на ліпшім папері . 400 
» | ТУ ТУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. п. нап. О. Кописький 4:00 
з т. Х: Про говор галицьких Лемків, нап, Ї. Верхратський . . 500 


» | Т- ХІ: Цосмертні праці М. Дикарева . . . 4:00 
» т. ХІЇ: Розвідки М. Драгоманова про україиську народню сло: 
весність і письменство, т. ШІ. 400 


г» | т. ХШ-ІХ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850-1862 700 
т. Х: Розвідки М. Драгоманова про українську вародню сло- 
весність і письменство : 400 
Збірник історично-фідьософічної секції т.І-ТУ ровійшли ся (Історія Укра- 

їни- Руси, нап, М.Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 

т. У: Матеріяли до історії духового жити Галицької Руси ХУШ-- 


. ХІХ віку 400 
,» т ХІ ЕМ: Їсторія України-Руси нап, М. Грушевський, т. ТУ. 50, 
на ліпшім папері . 50 


з т. УШ Іі ЇХ: Історія України- Руси, нап. М. Грушевський, т У. 750 
» Т- Х і ХІ: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. ХІІ . 7560 
Збірник математично-природописно-лікарської секції, т. І, П, Пі іЇІХ 
по 3--, т. ІУ-- УЩ (ковий в двох окремих випусках) ІЇХ--Х по | 
2-00, т ХІ .  . 5:00 
пЗоряє, письмо літературно- наукове, р Піу по 6.00, ре УІ іЇХ по 1000 
літерат.-наук. ілюстроване, річ. ХПІ, ХУ -ХУШ по, 1200 


Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб. пов. .  . . 800 
» Велика родина в Манці, Старосамб:; пов.  . 2. .3 о. 040 
» | Пачкарство бакуну в горах у Галичині в ХІХ ст. . .  . 060 
» | Причинки до історії рекруччини в Галичині . 020 


» | Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846-1861 рр- 2 10090 
Історична бібліотека : 


т. І. С. Качала -- Коротка історія Руси . | . .  . 940 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности й ин. статі .  . 800 
т. ШІ. і ТУ. Д. Іловайський -- Княжий період України-Руси  . 6:80 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, Ї. Шараневич -- Гал. Русь . 3100 

т. УЇ. Антонович Вод; і Іловайський Д. -- СТотория вед. кн. ли- 
товського . 3:20 

т. УП. Іван Линниченко: Суспільні веротви Галицької Руси 
ХІУ--ХУ в. .- . 3:20 

т, ХПІ. Розвідки про цержоваї відносини на Україні-Русп Хуг 
ХУТІЇ вв.  . . . 2:00 
ІХ--ХИП. М. Костомаров що Богдан Хмельницький . . 1280 

ХП. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю. Хмель- 
ницького . . 0.00 о» 3890 
ХТУ--ХУІ. М. Костомаров -- - Руїна . 849 


ХУП--ХУПІ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепинці, В. Анто- 
пович, Останпі часи козаччини на Правобережі . .  . 6460 


